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程瑶 田的汉学成就与治学精神

庄华峰

 !∀ # ∃ % & ∋ ()& # ∗ & + & ∃ ,∀ & ( − & + ( ∀ , ∋ . !& # / 0 ∀ )# (! ∀ 1 )# ∃ 2 3# & + (3
。

4 !)+ & , ( )∀5∀ +3+ (∀− & ( )∀ &553

+ (0 2 )∀ +  !∀ # ∃ % &∋ ( )& #
’ 6 + ∀!∋ 5& ,53 & ∀! )∀ 7∀ − ∀ # ( + 8 ∋ (! )# (∀ / ( 0 &5 , ∀ + ∀ & , ∀ ! ∋ # (!∀ # & − ∀ & # 2 2 ∀

9

+ ∀ , ): ()∋ # ∋ . (! )# ∃ + & # 2 )# ∀ (3− ∋ 5嗯 )∀ & 5 , ∀ + ∀ & , ∀!
;

< ∀ ∀ ∋ , 2 )# ∃ (∋ (! ∀ & 0 (!∋ , , &55 !∀ # ∃
’ 6 & ∀!)∀ 7 ∀ 9

− ∀ # (+ ∗ ∀ ,∀ 2 0 ∀ ( ∋ ! )+ 2 )5)∃ ∀ # ∀ ∀ , ∀ & , ∀.0 5 ∀ ∋ # + )2 ∀ , & ( )∋ #
, & # 2 =, & ∀ ()∀ & 5 & # 2 ∀ , )( )∀ & 5 & ∀ & 2 ∀− )∀ = 0 , 9

+ 0 )(
;

一
、

生平简述

清代汉 学大师程 瑶 田
,

字 易 田
,

一名易

畴
,

号 让堂
,

安徽 款县人
。

生 于雍 正 三年

>?≅ � 6 Α
,

卒于嘉庆十九年 >? Β ? Χ Α
。

程家世代

为盐商
,

程瑶 田兄弟七人
,

大都经营盐业
。

惟

他自幼好学
,

勤于 思考
。

少入私塾 时
,

塾师

问
Δ “

盎言尔志 Ε
”

答
Δ “

无志
。

穷达由天命
。

穷为匹夫
,

不 得 曰 非吾 志而却之也 Φ 达为 卿

相
,

不得 曰吾志不及此而逃之 也
。 ”

众生说
Δ

“

是圣贤之志也
。 ”

程瑶 田则谓
Δ “

读书不当师

圣贤耶 Ε
”� 可见他在 少年时代即怀有远大的志

向
。

及长
,

他与戴震过从甚密
,

时常在一起切

磋学问
。

他在 《五友记》一文中写道
� “

吾与

东原  戴震之字 ! 交几三十年
,

知东原最深
” ,

“

每论当世士
,

可交而资讲习益者
,

余日
‘

戴

东原
’ 。 ” ∀ 说明程瑶 田在学术上受戴震的影响

较大
。

据民国 《款县志》载
,

程瑶 田曾与戴

震
、

金榜
“

俱学于江永
,

学乃大进
” 。

在科举

道路上
,

程瑶 田九次参加 乡试
,

均名落孙 山
,

乾隆三十五年  #∃ ∃%! &∋ 岁时才考中举人
,

选授江苏嘉定学校教谕
。

这个已有数百年历史

的学痒
,

在他初到任时残破不堪
,

程瑶 田便向

上司请求
, “

得解司征银若干
” ,

又找来建筑

& (

工
,

用两年多的时间
,

建起新校舍
, “

动费千

余缉而丝毫无所染
。 ”

由于他做教谕时
, “

以身

率教
,

廉洁自持
’,

)
,

深得时人赞扬
,

告归之

日
,

钱大听
、

王鸣盛等大学 间家都作诗相赠
,

钱诗称他
� “

本是经人诗
,

原无温饱志
” 。

王诗

赞他
� “

官唯当湖陆
,

师则新安程 ∗ 一百五十

岁
,

卓然两先生
。 ”+可谓推崇备至

。

嘉庆元年

 #∃ , ! 开孝廉方正科
,

程瑶 田被举为孝廉方

正
。

同时中举的还有钱大昭
、

江声
、

陈擅三

人
。

大学士阮元在评价这四人时
,

认为学问要

数程瑶田为冠
。

阮元任浙江巡抚时
,

在杭州西

湖开办
“

话经精舍
” ,

延请四方博学之士著书

立说
,

程瑶 田亦被邀请
,

在其 内从事著述数

年
,

后归卒于家
,

终年 −% 岁
。

程瑶 田终生勤学
,

孜孜以求
,

长于旁搜曲

证
,

凡礼制
、

考据
、

训 话
、

象数
、

水 地
、

音

韵
、

名物等
,

都有深入研究
,

所撰 《通艺录》

收其著作 .& 种
,

共 犯 卷
,

近百万 言
。

包括

《禹贡三江考》
、

《九谷考》
、

《考工创物小记》
、

恨宫小记》
、

《仪礼丧服文足征记》
、

《馨折古

义》
、

 沟恤疆理小记》
、

《水地小记》
、

《解字小

记》
、

《释草小记》
、

《释虫小记》
、

《数度小记》
、

《乐器三事能言》
、

 修辞余抄》
、

《果赢转语小

记》
、

《仪礼经注疑直》
、

《论学小记》
、

 九势碎

事》
,

等等
。

这部巨著完成于他 ∃− 岁之时
,

他



在书的
“

自序
”

中写道
Δ

一个人应该
“

能乎喻

义而绝不喻利
” ,

以此处人伦
,

酬世务
,

方可

自立于天地之间
。

其胸襟之开阔
,

于此可见一

斑
。

此书收入 ? Γ Η Η 年编印的 《安徽丛书》
,

其

中大部分收入 《皇清经解》
。

程瑶 田转益多师
,

学贯汉宋
,

博雅宏通
,

多才多艺
,

除名物礼制外
,

他悉 心研究过数

学
、

天文
、

地理
、

生物等多种 自然科学
,

并多

有创获
。

此外
,

他 还精篆刻
,

擅书 法
,

晓音

乐
。

因此
,

被誉为
“

百科全书式的学者
” 。

但

他主要是儒学之大师
、

乾嘉汉学之巨子
。

王国

维曾以整个清代学术史为广阔背景
,

高度评价

了程瑶 田学术成就的特色与地位
。

王 氏在 《周

代金石文韵读序》中热情地榆扬
Δ “

自汉 以后

学术之盛
,

莫过于近三百年
。

此三百年中
,

经

学史学皆足以凌驾前代
,

然其尤卓绝者则 曰小

学
。

小学之中
,

如高邮王氏
、

栖霞郝氏之于训

话
,

款县程 氏之 于名物
,

金坛 段 氏之于 《说

文》
,

皆足以上掩前哲
。 ”

在 《国学丛刊序》中

王氏又说
Δ “

天道剥复
,

钟美本朝
,

顾阎浚其

源
,

江戴拓其宇
,

小学之奥启于金坛
,

名物之

啧理于通艺 >即程瑶 田的 《通艺录》Α
” 。

在这

里
,

王国维将程瑶 田视为清代最卓越的小学大

师之一
,

与顾炎武
、

江永
、

戴震
、

段玉裁
、

王

念孙等
“

国朝诸大家
”

比肩而立
,

而又别树学

术旗帜者
。

这样的评价
,

殊中肯繁
。 ,

程氏多方

面的成就
,

远非这篇短文所能囊括
。

因此
,

本

文仅就程 氏最突出的汉学成就略加介绍
,

并据

以归纳总结程氏的治学精神
,

不仅可以再现一

代学术大师的风采
,

而且对我们今天的汉学研

究
,

也不无裨益
。

二
、

名物考证方面的成就

清代是经学 的复兴时期
,

风行考据之 学
,

不少学者都对 《周礼》
、

>考工记》等著作作了

大量的考证研究工作
。

《周礼》学 由孙治让的

《周礼正义》作了辉煌的总结
。

Ι考工记》研究

卓然超群者
,

是一对同窗戴震和程瑶 田
。

Ι考

工记》是我国成文最早的一篇辉煌的古代科技

文献
,

是中华民族科技文化发展史的资料宝

库
。

在这篇仅 ≅ � � � 余字的文献里
,

蕴藏着大

量的古代科技信息
,

较全面地反映了先秦科技

发展的一般情况
。

《考工记》研究是程瑶 田用

力最勤
、

收获最大的一个领域
。

他先后撰写

《考工创物小记》>Β 卷 Α
、

《磐折古义》>? 卷 Α
、

《沟恤疆理小记》>? 卷 Α
、

《乐器三事能言》 >?

卷 Α 等著作
,

其中以 《考工创物小记》最为著

名
。

在研究方法上
,

程瑶 田打破从书本到书本

的研究模式
,

力求把考古实物与文献记载结合

起来
,

从而成为把考古学成果引入 《考工记》

研究领域的第一学人
。

程瑶 田在 >观古铜辖求知毅空外端轴末围

径记》一文中写道
Δ

余疑郑氏贤软之说
,

大 小两穿
,

围径

相悬
。

窃据记文
,

断以 贤积 归于饰毅
。

然

毅 内端函轴之处
,

其径四寸四分
,

有其度

矣
。

而毅外端轴末安辖处
,

既 不凭注小 穿

之说
,

而于 《记》别 无明文
,

安能凭空立

算而知其围径乎 Ε 灵山方补堂藏古铜器一

事
,

戴以 兽首
,

首下 为柏
,

今尺厚二分
,

广三 分
,

长九之 >原 注
Δ

今尺长 一寸八

分
,

于古尺为三 寸 Α
。

首接柏处
,

面 背并

为惬月形
。

持以 问余
,

余曰 Δ “

此车辖也
。

为惬月者
,

盖与轴 凹凸相函者也
。

依 其堰

月规之
,

度以今尺径二寸二分
,

于 古尺约

三寸六分也
,

以为轴末安辖处之 围径
。

虽

与其四寸四分者有大 小之殊
,

然与注所拟

小 穿之径
,

较 宽一寸三分四厘矣
。 ” /

程瑶 田考证的结论与 《考工记》所记车制

是否一致暂且不论
,

他的这种以考古实物验证

经文的方法是非常进步的
。

用这种方法
,

他根

据 .% 多件古戈和 #% 多把古铜戟
,

考证了戈和

戟的形制
,

有许多发明
。

如关于戈与戟的区

别
,

他认为
� “

戈戟并有内
,

有胡
,

有援
,

二

者之体大略同矣 ∗ 其不 同者
,

戟独有
‘

刺
’

耳
。 ’,

0斯论诚为卓识 1 只是关于
“

刺
”

的解

释
,

他的看法前后不一致
。

他先认定戟的形状

如
“

十
”

字
,

援与内横置
,

有刺在胡之上
,

曾

绘制图一幅
,

并附以说明文字
。

在以后的 #%

多年中
,

随着古戟的不断出土
,

程瑶 田发现 自

己的解释与实物不尽一致
,

便立刻修正了自己

的观点
。

他说
�

戟之 制
,

初 以未 见 古戟
,

唯据 《记》

文拟而 图之
,

凡再 易稿
,

付之开雕
。

于今

十余年矣
,

后披览而疑焉
。

以古戈所见 不

&−



下廿余事
,

而戟不应 不一见
。

乃取所尝见

诸 戈之拓本观之
,

见内末有 刃者数事
。

中

有其援更昂于他戈者
。

恍然 曰 Δ

是乃所谓

戟也 ϑ
“

刺
”

非别为一物
, “

内
”

末之刃 即
“

刺
”

也 ϑ ⋯⋯ 苟昨所 见 古 物之多
,

得彼

此错证而 互明之
,

鲜有 不 ⋯⋯ 强为之说
,

以贻误后人也
。

2

可见
,

程瑶 田所以能弄清
“

刺
”

的形制
,

完全得益于对考古实物的利用
。

由此也反映了

他在治学上具有实事求是的科学态度
。

他的关

于戈戟形制的论说
,

对后人影响较大
。

如王国

维的 《国朝金文著录表》3 即依据程说
,

以分

戈戟
。

马衡所撰 《戈戟之研究》4 一文
,

其关

于戈戟之分也本程说
,

认为程瑶田
“

此说一出

而 《冶氏》  即 《考工记
·

冶氏》! 之文乃可通
,

而郑玄遂完全推翻矣
。 ”

除戈戟外
,

程瑶 田还

根据褥
、

来
、

姐
、

矛
、

爵
、

斧
、

钟
、

鼓
、

馨等

实物研究过 《考工记》的有关记载
。

对于程瑶 田在实物考古方面 的杰 出贡献
,

郭沫若给予了高度评价
。

他在 《说戟》一文中

写道
� “

清人程瑶 田
,

中国近世考古学之先驱
。

其学即主于就存世古物以追考古制
,

所得发明

者特多⋯⋯ 良如程 氏所云
� ‘

考订之事须得多

见古物
,

以彼此错证而互明之
。 ’

故程 氏所考

之实物亦能力轶前人而别开 生面
。 ” 5 郭沫若本

人考古学成就斐然
,

他如此高度评价程氏
,

并

非溢美
,

而为深切之确评
。

程瑶 田 又 是我 国 近 世科技 史研究的先

驱
。

3他独具慧眼
,

发前人之所未发
,

首次发

现了 《考工记》所记
“

车人之事
”

中的一整套

几何角度定义
,

在  磐折古义》一书中作了充

分的考证
。

指出磐折即为一矩有半
,

不应如郑

玄从长度释之
,

而应从
“

矩
”

去审视
�

《考工

记》所谓
“

一柯有半
”

之
“

柯
”

当为矩
,

所谓

宣
、

橱
、

柯
、

馨折
,

概以角度大小释之
。

矩为

− % 度
,

宣为 &∋ 度
,

而磐折恰为 #6∋ 度
,

相当

于一个半直角
。

从而解决了自郑玄以来千年之

迷误
。

对于程瑶 田的创获
,

王国维大加颂扬
,

他在 《古馨跋》
、

《汉南吕编磐跋》以及在致罗

振玉的信中多次说
� “

余谓程君馨折之说
,

诚

妙悟绝人
,

馨氏
、

车人之制至是始得确解
” ∗

“

程君馨折节之解
,

诚妙悟绝人
” 。

王国维之所

以屡屡叹服其
“

妙悟绝人
” ,

主要是因为东汉

∋%

儒学大师郑玄未悟而程瑶田悟之
,

千余年来学

者未能悟而程瑶田悟之
。

%

在 《沟恤疆理小记》一 书中
,

程 瑶 田对

《考工记》中的井田沟恤之制作了详细的考证
。

对于
“

沟恤
” ,

作者认为
� “

沟
,

莆也
,

纵横之

说也
,

名之 曰沟
,

所以象其形
。

象形曰沟
,

会

意 曰恤
,

恤字从血
,

以恤承沟
,

谓是血脉之流

通也
。 ”

值得注意的是
,

程氏对
“

吁陌
”

一词

的解释
,

富有新意
�

训话家释
“

叶陌
”

者
,

皆言
“

南北 曰

叶
,

东西 曰陌
”
⋯⋯然则南北 曰 叶

,

东西

曰 陌
,

此叶陌之通义
。

以其 出于 东亩
,

盖

东亩者
,

天下之大势也
。

然有东亩者
,

亦

有南亩者
。

天下之川大势虽皆东流
,

而河

东之 川独 南流
。

河 为川之最 大者而 或 南

流
,

则其亩必南陈而 为南亩矣
。

南亩 田 横

则遂纵
,

经亦纵而 为南北行
,

岂不南北 为

陌乎 1

程瑶 田在  沟恤疆理小记》中还 附有插

图
,

比 《考工记》的相应插图要 画得精细
。

他

的同窗戴震于  考工记》也有深入研究
,

所著

《考工图记》备受称赞
,

后来注意力转向其他

方面 ∗ 程瑶 田小戴震一岁
,

对于  考工记》研

究孜孜不倦
,

在某些方面已令戴震难以望其项

背
,

难怪戴震要说自己还不及这位学 弟精密

了
。

。

程瑶 田除利用实物来考释古代名物外
,

还

通过语言文字
,

考求名物制度
。

程瑶 田认为
,

口 口相传的古代遗语是一笔宝贵的财富
,

其价

值有时甚至 比书本上的陈言还要高
� “

简策之

陈言
,

固有存人 口中之所亡者也 ∗ 而其在人口

中者
,

虽经数千百年
,

非有兵资所能劫
,

易性

改物所能变
。 ”。 因此

,

他通过语言文字
,

探求

古代名物制度
,

写成  九谷考》
、

《释虫小记》
、

《释草小记》
、

《释宫小记》等论著
。

从这些著

作中我们可以看出程瑶 田在治学上具有一丝不

苟的精神
。

“

九谷
”

一词
,

最初见于 《周礼》
,

根据郑

玄的注疏
,

指的是
“

粱
” 、 “

黍
, , 、 “

援
, , 、 “

稻
” 、

“

麦
” 、 “

大豆
” 、 “

小豆
” 、 “

麻
” 、 “

抗
” − 种作

物
。

要弄清这 − 种作物是后来现实生活中之何

物
,

是非常困难的
。

从郭璞到孔颖达
,

众多的

注疏家都把
“

粱
” 、 “

程
”

说为一物
,

而苏恭又



把黍中的
“

穆
”

说成是
“

樱
” ,

甚至连明代大

植物学家李时珍在 《本草纲 目》中也没有弄清
“

黍
”

和
“

樱
”

的 区别
。

程瑶 田长期生活在江

南
,

又是一介书生
,

对于
“

黍
”

和
“

樱
”

别说

没吃过
,

连看也没看到过
,

因为徽州当时根本

不生产这类作物
。

而弄清
“

九谷
”

这些词的正

确含义
,

不仅关系到词 义的正确性和规范性
,

以及 口语和书面语的一致性
,

也关系到正确地

读懂古书
。

于是
,

程瑶田知难而进
,

他选定许

慎 >说文解字》一书作为
“

九谷
”

在语义上的

标准 解释
,

然后 逐一进行考 证
。

为 了弄清
“

黍
”

和
“

樱
”

的区别
,

他进行了深入的调查

研究
,

从而使他 推翻 了 《说文解字》中关于
“

黍
”

是
“

禾属 而粘者
”

的论断
,

认定
“

黍
”

是
“

禾属而不粘者
” ,

即今天称作
“

黍子
” ,

其

米称作
“

黄米
”

的作物 Φ 认定
“

樱
”

是
“

北方

谓之高粱
,

或谓之红粱
,

或谓之袜林
”

的一种

作物
,

并指出 >说文解字》 中之所以把
“

樱
”

称为
“

五谷之长
” ,

是因为高粱种得早
,

长得

高的缘故
。

程瑶 田还根据当时北方 口语解释

说
Δ “

《说文解字》称
Δ

林
,

樱之粘者
。

今则无

论粘与不粘
,

皆日林
。 ”

此外
,

他在河北时听

农人说
,

高粱即
“

吾北方之粗粮
” ,

因而联想

到 Ι论语》上所说的
“

疏食
”

>疏即为粗 Α 就

是 >礼记》上所说的
“

樱食
” ,

从而又用 口语

证明根就是高粱
。

为了使读者有感性认识
,

程

瑶 田从北方返徽 州时
,

还 采 回一 些
“

黍
” 、

“

樱
”

的标本
,

画成图样
,

付印于书中
。

刻苦

的探求
,

使程瑶 田关于
“

九谷
”

考证的成就大

大超过了前人
。

新版 >辞海》中
,

将其关于黍

和樱的研究成果引为一说
。

在 >释宫小记》中
,

程瑶 田博考群书
,

并

求诸文字声韵之原
,

确定栋梁本义
。

首先他提

出了自己的论点
Δ “

栋非今之所谓栋也
,

梁非

今之所谓梁也
。

今之所谓栋者
,

横材者
,

俗谓

之屋脊
。

所以持两壁之最高高柱
,

当屋南北之

中者也
。

是楹之材也
,

而非栋也
。

今之所谓梁

者
,

析之正材也
。

其在正南者
,

所以持两楹于

堂中
,

故开字象其形
,

是 析之材也
,

而 非梁

也
。 ”

然后引经据典证明
Δ “

凡物至极南北分两

下
,

破陀以覆之
。

以其在南者而言
,

则自极而

南至于当楹谓之栋
,

栋又谓之抨也
。

栋南尽于

承瘤
;

则谓之媚
,

嵋又谓之梁也
。 ”

程瑶 田以

今释古
,

古今会通
,

极有见地
。

三
、

词源研究方面的成就

程瑶田 除在名物考证方面取得很大成就

外
,

对词源也有深入研究
,

并多有创获
。

我国古代有三种不同类型的探求词源的方

式
。

一 为刘 熙 的
“

声训 法
” ,

二 为王 圣 美 的
“

右文
”

说
,

三为戴震的
“

转语
”

法
。

转语既

不像刘 熙 的
“

声训
”

那么泛滥无边
,

又不像
“

右文
”

说那样仅局 限于文字的声旁
。

戴震倡

导
“

转语
”

说
,

所撰 《转语二十章序》表现出

通过古音追溯词与词的渊源关系的旨趣
,

他这

个办法较之前两者都有进步
。

戴震
“

转语
”

说
,

直接影响到他的师弟程瑶 田
,

从而在词源

研究上开出了 >果赢转语记》那样的奇葩
。

程

瑶田的 《果赢转语记》是
“

推明双声叠韵的复

音词的声音组织 >音式 Α
”

以求转语0 ,

故与

戴震的  转语》稍有不 同
。

戴说的
“

转语
” ,

指音近义通的单音字
,

而程
,

指的却是复音

词
。

汉语复音词以联绵词最多
,

联绵词的特点

是二字相连不可分训
,

如
“

果赢
”

即是
。

程瑶

田从
“

果赢
”

二字入手探求与之相关的 同源

词
,

是词源研究上的一大创举
。

程瑶 田通过
“

果赢
”

一词
,

将与之音义相

近的 .∋% 个联绵词丝 联绳引
,

疏通证发
。

他

说
� “

里谚所称
,

虽妇人孺子
,

见物之果赢然

 按
�

犹言
“

圆滚滚
”

的样子 ! 者
,

皆知 以果

赢呼之
。 ”

程 氏所说的
“

果赢 然者
” ,

即类似
“

果赢
”

那样的圆形的东西
,

都可以从
“

果赢
”

之声得名
。

例如
�

贩篓  圆形竹器 !

括楼  “

瓜
”

之合声 !

果赢
,

蒲卢  细腰蜂 !

蛤蟠
、

缕姑  圆腰虫 !

拘楼  曲背人 !

峋峻  圆曲形 山 !

毅辘  圆轮 !

果煎  圆形果实 !

字体各异
,

所称实物也不同
,

但都是从声音和

意义两方面去追溯同源词
,

程瑶 田的这个原则

是正确的
。

他在  果赢转语记》开篇中写道
�

双声叠韵之 不可 为典要
,

而唯变所识

∋#



也
。

声随形命
,

字依声立
,

屡变其物而不

易其名
,

屡 易其文而 弗离其声
。

物不相 类

也
,

而名或不得不 类
,

形 不相似
,

而 天下

之人皆得以是 声形之
,

亦遂靡或 弗似也
。

姑以所云
“

果赢
”

者推广言之
。

这说明程瑶 田撰写此记的 目的
,

不在于专 释
“

果赢
”

一词
,

而在于借这个词来阐发音义通

转的道理和事物命名的规律
。

他认为双声叠韵

的联绵词没有固定的字形和含意
,

经常处在不

断变化之中
,

但万变不离其宗
,

那就是
“

声随

形命
,

字依声立
。 ”

所谓
“

声随形命
” ,

就是按

事物的形状而命之以一定的语音形式
,

如
“

果

赢
”

之形 圆
,

则凡是圆形的蜡蟠
、

毅辘等都以

此声命名
。

事物的命名
,

往往随着事物形状而

赋以相应的名称
,

物各不同而名称则不变
,

如
“

木瓜
、

细腰蜂
”

之类带有圆形 的东西
,

可以

叫做
“

果赢
” 、 “

果赢
” ,

这叫做
“

屡变其物而

不易其名
” Φ 字体的书写形式不同而其音不变

,

如
“

果赢
”

和
“

果赢
” ,

字体不同
,

但声音却

完全一样
,

这叫做
“

屡易其 文而 弗离其声
” 。

程瑶 田从民俗学
、

语源学的角度来通释
“

果

赢
”

一词
,

尽管其论有一定的局限性
,

但对于

同源词族的研究却具有普遍的指导意义
,

甚或

可以说是凿破混沌
。

正如著名语言学家殷孟伦

教授所说
Δ “

程氏此文 >即 《果赢转语记》Α 提

出了训话学上的一个重要问题
,

古今于转语都

没有像他说出了根本问题所在
” ,

使人
“

懂得

上自经典
,

下至谣俗
,

随物名之
,

随事用之
,

六通四辟
,

无所不在
。

故泥乎其形
,

则崎岖不

安 Φ 通乎其声
,

则 明辨 以哲
”

的道理
,

从而
“

开创了一条训话学家应走的新路子
” 5 。

王念

孙也称赞说
� “

盖双声叠韵出于天籁
,

不学 而

能
,

由经典以及谣俗
,

如出一轨
。

而先生独能

观其会通
,

穷其变化
,

使学者读之而知绝代异

语
、

列国方言
,

无非一声之转
,

则触类旁通
,

而天下之事能毕矣 1
”

又说
,

程氏之书
“

实为

训话家未尝有之书
,

亦不可无之书也
。” 5

精神
,

王念孙在 《 果赢转语记 7 跋语》中说
�

与程瑶 田
“

相与商榷古义者四十余年
。

先生立

身之醇
,

为学之勤
,

持论之精
,

所见之卓
,

一

时罕有其匹
。 ”

王君之论
,

颇有见地
,

但不够

全面
。

笔者认为
,

程瑶 田的治学精神主要体现

在以下四个方面
�

 一 ! 终生勤学
,

孜孜不倦

程瑶 田之能成为一代大师
,

完全是由于他

的勤奋
,

而不是过人的聪颖
。

其实
,

他 自幼并

不聪慧
,

史书上说他读私塾时
,

是个
“

读书百

遍而 不能成诵
”

的鲁钝孩子
。

但他有苦干精

神
, “

平居鸡鸣而起
,

燃灯达旦
,

夜分就寝
。

数十年如一 日
。 ”

卸官 以后
,

他 回故 乡筑屋
,

闭门著书
,

曾刻
“

杜门程生
”

印章
,

以表达谢

绝社交潜心著述的决心
。

5 (& 岁时
, “

左 目久

盲
,

右目亦著
” ,

还 口授而由他的孙子记述
,

撰成 《琴音记续编》一书
。

程瑶田治学精研
,

所治汉学诸书都反复读

过
。

对 《尔雅》
、

《说文》两书时不离手
。

他读

书有两个特点
�

一是无论读什么书
,

只要 开

卷
,

必定要从头到尾读完
,

决不中途辍弃
,

也

从不跳跃式的选读
。

这就可见他做学 问的精

神
,

决不像实用主义者那样为写作一文只翻看

所需的材料而不逐句地读透会通全文的义理
,

这是他治学的态度
,

也正是大师所以成为大师

的成功秘诀
。

二是决不泛泛阅过
,

读书一定要

动笔或加批语
。

经过他校读的典籍
,

不仅校勘

句读
,

而且自造多种符识
,

标于书中
,

校语细

字
,

密如蚁阵
,

有的书籍虽多至 数百卷
,

也

都是眉批旁注
,

丹黄满目
,

首尾一贯
,

没有丝

毫马虎
。

由于读书如此认真
,

所以他能背诵之

书殊多
,

如 《尔雅》
、

《周礼》
、

《说文》等书
,

几乎都能上 口
,

诗词中能吟诵者也很多
,

博闻

强记
,

兼具所长
。

 二 ! 持论务求精确

四
、

治学精神

程瑶 田的汉学研究能取得 如此丰硕的成

果
,

与他在学术研究中可贵的治学精神和严谨

的治学态度是密不可分的
。

对于程瑶 田的治学

∋.

清末刘师培在论近儒学术统系时说
� “

先

是
,

徽款之地
,

有汪级
、

江永
,

上承施瑛
、

吴

慎之绪
,

精研理学
,

兼尚躬行 ⋯⋯永学尤精
,

于声律
、

音韵
、

律数之学
,

均深思独造
,

长于

比勘
。 ”。江永这种

“

深思独造
”

的精神
,

自然

使从其受学 的程瑶 田如春风沐雨
,

潜移默化
,



因而程瑶 田读典籍心细如发
,

又能 目透纸背
,

极重反复推勘
,

寻间致疑
,

填密思考
。

在论证

时
,

实事求是
,

尽量使其客观
、

准确
。

没有充

分证据
,

他 不轻下结论
。

周中孚 《郑堂读书

记》于程瑶 田 《考工创物小记》
、

《磐折古义》
、

>沟恤疆理小记》提要说
Δ “

三书各以类分
,

具

有图以发明之
。

于制度
、

形体及命名之精意
,

一字不可假借处
,

皆反复考证
,

惮无遗义
。

其

郑贾氏注礼之精至为阐发之 Φ 其有小误
,

则据

经文正之
,

不复援据他说
,

以经文即其佐证也

⋯ ⋯让堂说经 不主故常
,

故 能成一家之言
。 ”

于 《释草小记》
,

又指出
Δ “

释草之文
,

凡十六

篇
,

并绘以图
。

所释 多 Ι夏小正》
、

《月令》
、

《毛诗》
、

>尔雅》之所未具
。

一经疏通而证明

之
,

而 经义则 明
,

谬说立 见
。 ”

在 《九谷考》

中
,

程瑶 田自言
Δ “

读 《说文》⋯ ⋯搜寻郑氏

说⋯⋯实与 《说文》相表里
,

足证诸家之谬 Φ

乃复求之诸经传之说
,

以反复疏证之 Φ 既又博

稽农民相沿之语
,

验之播获之时
,

参诸五方土

宜之同异
,

而论说之
,

以著于篇
。 ”

王念孙说

他
“

说经诸条
” , “

皆熟读古书而得之
,

一字一

句不肯疏略
,

故每立 一说
,

辄与原文若合符

节
,

不爽毫厘
。

说之精
,

皆出于心之细也
。 ” 3

可知程瑶 田是通过用心思考分析
,

通过一点一

滴也不肯漏略的反复深思熟虑而精确立说
。

然后细心观察其枝叶变化
,

检验其中拆甲与未

拆甲花胎的异同
,

从而推翻了 《夏小正》的论

断
。

他如释
“

黎
” ,

取证于山西农人之说
,

释
“

茶
” ,

取证于
“

野人
”

之说
。

虽非亲 自目验
,

但他深入实际考察
,

犹如 目险
。

此外
,

他撰写

的 《改正尔雅输段牡牡转写互讹记》
、

《尔雅草

木虫鱼鸟兽名释例》
、

《九谷考》等
,

也都是在

利用文献材料相互印证后
,

又用 目验方法加以

证实
,

因而
“

为近世注疏家不及
”  胡朴 安

语 !
。

能够把利用文献和调查研究结合起 来
,

确实是难能可贵的
。

段玉裁注 《说文》时也曾

总结过这种方法
,

他说
� “

凡物必得诸 目验而

折中古籍
,

乃为可信
。 ”。他对程瑶 田这方面的

成就推重有加
。

曾说
� “

《考工记》
、

《丧服经制

度条例》
,

考核精当
,

上驾康成
,

愚不如 易田

微君
。 ’, 3

 四 ! 敢于批判权威
,

有胆有识地开拓

 三 ! 注重目验
、

实验

程瑶 田治学能持论精确
,

重要原因之一是

特重 目验
、

实验
。

他在 《释虫小记》中强调
“

陈言相 因
,

不如 目验
” 。

他因为 自己关于 螟

岭
、

果赢之义和 陶弘景
、

范处 义研究的结果
,

以及汉魏诸儒之说完全不同
,

于是为了一个
“

螟岭
” ,

一个
“

果赢
” ,

他整整 目验了 6 年
,

不惮烦难
,

有见必录
,

最后得 出结论说
� “

若

夫螟蛤
、

果赢
,

古今同然一辞 ∗ 今人之异闻
,

由皆得之 目验
。

而乡民口中流传相受
,

其所从

来亦远矣
。 ” 3 其撰  释草小记》有 #% 多篇

,

都取证于 目验
。

如考证
“

蓬
”

即北方的扫帚

菜
,

根据 《尔雅
·

释草》
� “

井
,

马帚
。”

指 出
“

井
、

蓬音相近
,

马帚
、

扫帚名复相同
。 ”

同时

用 自己的目验证明
� “

余居丰润
,

见扫帚菜立

秋节 无 不 秀者
,

与
‘

七 月 井 秀
’

。 合
” 。

释
“

芸
” 8

其 目验方法是
,

在盆盎中植一
“

标本
” ,

在学术研究中
,

只有不断以批判继承的态

度审察前贤
,

学术才能发展
。

程瑶 田是一位很

有胆识的学 者
,

平生著述
,

不 为经传 注疏所

囿
,

不为历代权威所束缚
,

而旁搜曲证
,

独立

思考
。

他撰写 《磐折古义》就尖锐地批评郑玄

读书回圈未明
�

郑君于
“

车人
”

一记
,

固围看去
,

未

能分别其起例有二道
�
起例于半矩者

,

为

凡造物发敛不 同形
,

是为据句之例 ∗ 起例

于半柯者
,

为凡造物修短无定数
,

是为尺

寸之例
。

是故据 句之例
,

不 可 以 尺寸言
,

故 以半矩一矩加半而数之
,

尺故 曰 柯长三

尺
,

以 为半柯一柯三柯之定限
。

呜呼 1 差

之毫厘
,

谬以千里
,

更何论凿柏方圆之不

相入耶9 3

在 《禹贡三江考》一 书中
,

他 经多年考

察
,

指出 《禹贡》所说的扬州三江
,

实际上只

有一江
,

从而订正了哪道远 《水经注》中的错

误
。

《沟恤疆理小记》一书对 《考工记》中的

井田沟恤之制作了深入研究
,

批判了前人作注

过程中各种各样的谬见
,

指出
� “

注家往往违

经立异志
,

卒无一人能 自全其说也
。 ” � 又如自

《诗经》载
“

螟岭有子
,

果赢负之
。 ”

后人信以

为真
,

遂有
“

螟蛤之子
”

之成语
。

毛传
、

郑笺

都以为果赢养螟岭为子
,

《说文》以为是果赢

∋6



无生育能力所致
。

程瑶 田通过长期实际观察
,

推翻了上述论点
,

指 出是果赢以螟岭之子为 己

子之食
,

非以螟岭为子
。

。 此外
,

对被清代学

者奉为圭桌的 《说文》
,

程瑶 田也屡屡揭示其

形体
、

声类
、

展转诸方面的错误
。

如此等等
,

《通艺录》中闪烁着程瑶 田的批判精神
,

并以

其真知灼见显示其学术价值
。

。

总结前人所走过的路
,

以为后来者的借

鉴
,

是学术发展 必须做的工作
。

但是长期以

来
,

对于程瑶 田这样学术造诣很深的大师
,

清

朝为他写
“

学案
”

或
“

事略
”

的人
,

如江藩
、

唐鉴等
,

都没有看到他的汉学成就突破前人
,

说到 《通艺录》时大都 , 笔带过
,

这是不够公

平的
。

当代学者中也很少有人问津这一课题
。

有感于此
,

于是草成斯文
。

然 而笔者热情有

余
,

功力不足
,

准 确表达大师的成就实难胜

任
。

倘若拙文能收到引玉之功
,

那是会超出我

的愿望的
。
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