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林爽文起义原 因新论

刘 平

,

一 ,

’

,

·

林爽文起义是清中期震动台湾
、

影响全国

的一次反清斗争
,

中外学者都曾作过不少有益

的探讨
。

但是
,

我在阅读史料的过程中
,

发现

对这次起义原因的论述有很大的局限性
。

以往研究者
,

针对林爽文起义爆发的原

因
,

都是从阶级斗争
、

阶级矛盾的角度展开论

证的
,

但是从具体史料分析来看
,

土地矛盾
、

阶级矛盾在嘉庆以前的台湾社会并非主要矛

盾
,

已往论者所采用的论据
,

多为嘉庆朝以后

的史料
。

因此有必要重新考察林爽文起义爆发

的社会背景和动因
。

本文认为
,

林爽文起义不是天地会有意

识
、

有目的发动的一次起义
,

而是东南沿海
、

尤其是台湾地区拜把结会传统在特定条件下发

生的一次裂变
,

事后清政府的竭力追查和残酷

镇压
,

是天地会蔓延
、

演变的契机 分类械斗

不仅是林爽文起义的主要诱因之一
,

也是起义

发展
、

败亡的一个重要因素 林爽文起义是台

湾移民社会诸种矛盾综合运动的产物
。

一
、

林爽文起义的社会背景

社会人类学家费孝通曾说过
“

以农为生

的人
,

世代定居是常态
,

迁移是变态
” ①。 无

疑
,

清代前中期的台湾是一个边疆移民社会
,

社会流动以及由此产生的社会暴力在这里表现

得特别充分
、

明显
。

清初以降
,

闽粤地区由于历史
、

地理
、

经

济诸因素的影响
,

人 口 与土地的矛盾 日渐突

出
。

就福建而言
,

该地区
“

僻在海隅
,

人满财

乏
” ②。 粤东潮

、

惠诸府情形约略相 同
。

当时

流泄
“

过剩人 口
”

的主要渠道是向台湾 以及

东南亚地区 移民
。

清初的台湾
, “

地广人稀
,

萧条满眼
” ,

但

这块蛮荒之地
,

对于深受
“

山海交错
” 、 “

人稠

地狭
”

之苦的闽粤人民来说
,

无疑是天堂乐

土
“

鸿荒甫辟
,

土膏愤盈
,

一岁三熟
,

厥 田

惟上上
,

漳
、

泉之人赴之如归市
’, ③。 清前期

,

台湾 的移 民数量持续增 长
,

至嘉庆 十六年
,

台湾人 口 已由清初的不足 万人增

至约 万人
,

一个新的移民社会开始形成
。

渡台移民中包括了各个阶层的分子
, “

士

也怀筐
,

农也负锄
,

商贾负贩而云集
” ,

其中

构成台湾移民主体的是那些贫苦农民和无业游

民
, “

其内地游手无赖之徒
,

重罪道逃之犯
,

涵迹杂沓而并至
,

有业者十无二三
” ④ 。 由于

台湾位处边睡
,

清朝统治力量薄弱
,

这个移民

社会形成之始
,

便在在显露出暴力迹象
。

在这股汹涌而来的移民大潮中
,

传统与变

迁存亡相继
,

闽粤等地的
“

宗族械斗
”

在台湾



演变为
“

分类械斗
” ,

拜把结会之风则在新的

土壤上滋生蔓延
。

移民们来到台湾
,

原来的宗族
、

社区界限

被打乱
,

为了在充满危险与竞争的环境中求生

存
,

很自然地依照地缘祖籍的划分聚居
、

开

垦
。

这就是移民形成
“

分类
”

的前提
,

不仅省

与省
、

府与府之间壁垒森严
,

就是一府之内
、

各县之间
,

也有楚河汉界之别
。

在台湾移民社

会的整合过程中
,

各移民集团之间的合作固然

存在
,

但 由于地缘
、

语言
、

风俗的差异
,

经

济
、

社会
、

政治因素的刺激
,

以
“

分类械斗
”

为主要标志的社会冲突和动乱也随处可见
。

“

分类械斗
”

的表现有异籍斗
、

同籍斗
、

异姓斗
、

同姓斗等形式
,

其中尤以异籍斗中之

漳泉械斗
、

闽粤械斗为著
。

姚莹称
“

台湾之

民
,

不以族分
,

而以府为气类
。

漳人党漳
,

泉

人党泉
,

粤人党粤
,

潮虽粤而亦党漳
,

众辄数

十万计
。

匪类 相 聚
,

至 千 百 人
,

则 足 以 为

乱
” ⑤。 每当械斗发生

, “

哭声遍野
,

火光烛

天
,

互相斗杀
,

肝脑涂地
” ⑥。 由于

“

分类械

斗
”

发生频率高
、

影响范围广
、

危害程度大
,

严重阻碍了当时台湾社会的发展
。

当时的台湾社会还存在着大量游民
,

俗称
“

罗汉脚
” ,

衣食不继
,

颠沛流离
,

饱受欺凌
,

生死难 卜
。

为了生存
、

互助
、

防备欺凌抢窃
,

他们便虚拟某种血缘关系
,

纠集一体
。

传统的

兄弟结拜
、

献血盟誓成为他们现成的
“

纠合
”

工具 传统的小说
、

戏剧如 《三 国演义 》之
“

桃园结拜
” 、

水浒传 》之
“

义气相投
” ,

成为

他们信仰的基础
,

流播所及
,

竟为恶俗
“

二

三少年无赖
,

好事争奇
,

动则焚香酪酒
,

称哥

呼弟
,

求其贵贱相忘
,

贫富相恤
,

忧乐相共
,

存亡相顾
,

绝不概见
” ⑦。

在适当的条件下
,

一般的兄弟结拜往往演

为
“

立有会名
”

的结会树党
。

由于其中分子多

为
“

游手游食
”

的无赖光棍之徒
,

一旦羽毛渐

丰
,

团体内部的互助
、

自卫很快就演变为对外

惹事生非
,

参与械斗
、

抢劫
、

盗窃以至树旗起

事
、

起义等种种反社会
、

反政府行为
。

值得注意的是
,

随着社会分化和社会冲突

的影响 如械斗
、

起义
、

汉番冲突
、

经营破产

等
,

游民—
“

罗汉脚
”

群体的人数还在不

断增加
。

他们既是社会变迁
、

社会动乱的受害

者
,

又是进一步社会动乱的始作俑者
。

他们在

社会边缘求生存的主要途径是拜把结会
。

不难发现
,

不断加速的社会流动是台湾移

民社会不断产生暴力的根源
,

而暴力的集中表

现便是分类械斗和拜把结会
。

二
、

林爽文起义是由

天地会发动的吗

以往提到林爽文起义时
,

我们往往把它称

之为
“

林爽文天地会起义
”

或
“

天地会领导的

林爽文起义
” 。

经过检 阅大量资料
,

我认为
,

林爽文起义固然在天地会发展史上占有十分重

要的地位 因为林爽文是一名天地会会员
,

清

政府自然而然地将这场起义归罪于天地会
,

它

不仅投入巨大的人力物力扑灭这场叛乱
,

而且

化大力气追究天地会的起源
,

但是
,

天地会与

林爽文发动起义是否有直接的因果关系却令人

怀疑
。

下面从三个方面来谈谈这个问题
。

第一
、

从天地会创立宗旨和严烟等人的供

词来看
,

林爽文起义不是天地会有意识
、

有目

的发动的一次起义
。

关于天地会的起源
,

我同

意蔡少卿
、

秦宝琦两位学者认为天地会由提喜

于乾隆二十六年在福建漳浦县创立的观点
。

他

们还认为
“

互济互助
、

自卫抗暴
”

乃是天地会

创立的宗旨⑧
。

问题是
,

作为一个
“

互助
”

团

体
,

天地会是否从一开始就有
“

反清复明
”

的

远大目标
。

有位美国学者说
“

尽管天地会的

创立者明显地使用了启示性和叛乱性的信条
,

而且林爽文是由一个与天地会创立者有直接联

系的会员 即严烟
,

传他入会的是与提喜相识

的陈彪—引者注 介绍入会的
,

但在林爽文

起义时出现的
‘

纯粹
’

的天地会中
,

却很少见

到启示性和叛乱性的东西
,

相反
,

林爽文的天

地会看起来就是一个犯罪集团
” ⑨ 。 这个看法

有一定的道理
,

从总的情况来看
,

当时以天地

会为代表的秘密会党平素往往对内互助
、

对外

抢劫
,

两者相辅相成
。

介绍林爽文加入天地会的严烟在供词中也

给我们提供了一个证明
。

严烟于乾隆四十八年

来到台湾
,

在漳化地方开布铺
。

四十九年
,

严

烟在溪底阿密里庄遇见林爽文
,

往来熟识
,

经



林爽文本人要求
,

严将他介绍入会
。

严烟后来

供称
,

加入天地会的好处是
“

原为有婚姻丧

葬事情
,

可以资助钱财 与人打架
,

可以相帮

出力 若遇抢劫
,

一闻同教暗号
,

便不相犯

将来传教与人
,

又可得人谢
,

所以愿入这会者

甚多
” 。

结果呢 严烟说
“

真不料他后来造起

反来
” ⑩。 等到林爽文起义军攻陷彰化

,

林爽

文要严烟做彰化县知县
,

严烟不敢接受
,

他供

称
“

我因他是造反的人
,

不敢从他
,

他为我

是同教
,

没有杀我
,

我就逃到南路凤山县龙交

地方躲避
” ⑧。 如果林爽文起义是天地会组织

发动的
,

作为传会人的严烟不可能不料到 起

义初期
,

势如破竹
,

正是会首一展身手的好时

机
,

可严烟不仅不敢做知县
,

还跑到外地躲了

起来
。

这是很能说明问题的
。

曾有学者向我指出
,

不要忘记
,

林爽文起

义时的许多骨干都是天地会会员
。

是的
,

从林

爽文起义的前因后果来说
,

是起义选择了天地

会
,

而不是天地会选择了起义
。

许多团体
,

包

括初具会党性质的民间互助团体
,

并非从一开

始就树起
“

反清
”

旗号的 秘密会社初起时
,

有相当一部分并不处于秘密状态
。

这一点
,

我

在本文第三部分还要论及
。

第二
、

起义刚爆发
,

天地会的许多骨干及

成员便
“

背盟
”

逃跑
,

甚至叛变
,

说明天地会

组织并不严密
,

也没什么
“

秘密
”

可言
。

林爽

文在一份告示中称
,

彰化鹿港之林凑
、

诸罗之

黄奠邦等
“

背盟结众
,

抗拒我师
,

焚毁庄社
,

杀戮男女
” 。

另一份告示说
“

叛匪黄奠邦等

串同残官柴大纪
,

鼓谋煽惑尔等军民
,

猖狂抗

拒
,

累害万姓涂炭
’, 。 。 告示 中将

“

义 民
”

头

目林凑
、

黄奠邦等指斥为
“

背盟
” 、 “

叛匪
” ,

可见他们曾是天地会成员
。

清军统帅福康安曾

兑过
“

有本系会内之人
,

因畏惧干连
,

即充

当义民
,

随同剿贼
,

如义民首赖水
、

魏收等
,

俱曾入天地会 ⋯ ⋯即此可知入会之人
,

并非全

行从贼
”。 。 这些天地会骨干的背叛行为

,

说

明当时天地会的政治信条是很模糊的
,

对某些

人而言
, “

互助
”

可以
, “

谋逆
”

就不行了
。

从后来清政府在福建等地破获的案件中
,

我们发现
,

当时台湾的天地会组织十分分散
,

活动能量不大
,

一有风吹草动
,

便畏惧逃窜
。

如乾隆五十一年三月至六月
,

黄江珠
、

张番

乌
、

石四禄
、

黄让等人在台湾各地分别被人招

引人会
, “

嗣因台匪林爽文滋事
,

查出天地会

名目
,

该犯等闻拿畏惧
,

随各潜回内地
,

四散

窜匿
,

不敢复再沿习张扬
’, 。 ,

从当时档案记

载来看
,

这些人数量不在少数
。

如果他们入会

之初就知道天地会组织严密
,

力量强大
,

即将

发动起义
,

又何必闻风而逃呢

第三
、

如果将杨光勋添弟会与林爽文天地

会做个比较
,

也可为上述观点提供旁证
。

诸罗县捐贡杨光勋系捐职州同杨文麟螟蛤

长子
,

杨文麟另有亲生子杨妈世 监生
, “

杨

光勋好事游荡
,

杨妈世不安本分
” ,

但杨文麟

溺爱妈世
,

将光勋析居
, “

父子弟兄
,

时因争

财吵闹
” 。

光勋怀忿
,

起意纠会树党
,

秋成抢

割在田稻谷
, “

遂约素好之何庆为主谋
,

意欲

弟兄日添
,

争斗取胜
,

因名曰添弟会
。

杨妈世

闻知
,

亦起意结会树党
,

约 向交之潘吉为主

谋
,

并以杨光勋不肖
,

必致被雷击死
,

因名曰

雷公会
”。 。 七 月案发

,

官府严厉缉拿
,

将杨

光勋等人陆续拿获惩办
。

因添弟会众张烈
、

蔡

福等人逃入林爽文居住的大里代庄
,

事连林爽

文及其天地会
,

遂
“

酿成巨案
” 。

后来
,

闽浙

总督李侍尧奏称
“

上年办理杨光勋等案内人

所称添弟会
,

明系即此天地会名色
,

而换以同

音之字
,

意欲化大为小
,

实属有心取巧
’,
。 。

钦差协办大学士福康安也说
“

地方官将天地

会字样改为添弟二字
,

化大为小
,

意图将就完

结
”。 。 后来论者往往据此认为杨光勋的添弟

会就是严烟
、

林爽文的天地会
。

其实
,

两者并

不是一回事
。

理由是

乾隆曾在一道上谕中提到 据原福建

按察使李永棋
、

原台湾道永福称
, “

原案文察
,

俱系添弟会字样
,

并非擅改
’, 。 。 显然

,

李侍

尧
、

福康安都是从地方官的
“

欺蒙
”

积习角度

来看待这个问题的
。

李永棋在最初奉旨查办的

过程中
, “

遍加察访
” ,

添弟
、

雷公二会
“

委因

兄弟争财
,

彼此立会纠人
,

希图抢割抵御
’, ①。

杨光勋立添弟会时
,

天地会分子林爽

文尚未发动起义
,

清政府从上到下还不知道天

地会名目
,

地方官又何必要将天地会改为添弟

会呢 如果当时大家都知道天地会是一个叛乱

组织的话
,

杨妈世不仅没有必要创立雷公会
、

自摧罪网
,

还可报告官府
、

借刀杀人
,

而地方



官更可从中邀功议叙
。

从天地会和添弟会的结会情况来看
,

两者也有差别
。

众所周知
,

天地会会首往往是

从
“

敛钱
”

角度纠人入会的
,

而添弟会恰恰相

反
,

凡入会者
, “

每人给与番银二圆
” ,

杨妈世

也不甘落后
,

凡入雷公会者
, “

每人各给钱五

百文
” ⑧ 。 一个是会首

“

敛钱
” ,

一个是会首
“

给钱
” ,

情况截然相反
。

还有一件事可作参照
,

就是林爽文起义之

酝酿
、

发动
,

在各种文献中
,

未见有关天地会

结会仪式 如献血
、

钻刀圈等 的记载
,

台湾

学者刘妮玲也说
“

林爽文事件是第一宗会党

致变的个案
,

但是林爽文等人结会的仪式却未

见记载
,

或者与内地天地会相去无几
”。 。 这

表明当时天地会的仪式十分简单
,

可能与其他

会党如小刀会等的仪式区别不大
。

天地会在当

时的社会中并不完全处于秘密状态
。

其仪式
、

誓词
、

信条等有一个发育完善的过程
。

通过分析添弟会
、

雷公会的情况
,

我们会

发现
,

人们
“

结会树党
”

的 目的是多种多样

的
,

即便是严烟
、

林爽文的天地会也不是刻意

要去发动一次起义的
。

有人评价说
“

林爽文

天地会比早一些的帮会的简单组织
,

已有相当

的改进
,

但它仍然不是一个实体组织
。

这次起

义没有一个统一的天地会核心领导
,

没有统一

的作战计划
”。 。 这是符合实际情况的

。

三
、

拜把结会传统的裂变

既然林爽文起义不是天地会有意识
、

有目

的发动的
,

我们又如何来理解天地会与林爽文

起义之间的关系呢 应该说
,

林爽文起义是清

前期台湾社会暴力温床的产物
,

是拜把结会传

统产生裂变的结果
,

当时的天地会在其中充当

了一个不 自觉的主要角色
。

进一步而言
,

在农

业社会里
,

受文化传统与社会现实的双重影响

而结成的各种名目的互助团体 其中相当一部

分是犯罪集团
,

都有可能不 自觉地充当叛乱

的载体
。

另一种情况是
,

一些有政治眼光的人

物在社会矛盾激化
、

时机成熟伊始
,

就以启示

性
、

救世性信条组织含有明确政治 目标的团

体
,

或是将现成的互助 —抢劫集
团改造成发

动叛乱的工具
。

无论自觉与否
,

政府的镇压往

往成为叛乱发生的直接导火线
。

限于篇幅
,

这里我们只是对当时台湾的拜

把结会传统与林爽文起义之间的关系进行考

察
。

前面谈到
,

闽粤两省与台湾有着十分密切

的地缘
、

血缘关系
,

闽粤地区的许多恶习如宗

族械斗
、

拜把结会在台湾找到了变态发展
、

再

生蔓延的土壤
。

拜把结会是一个事物的两个方面
,

拜把比

较原始
,

结会则是拜把的发展
,

两者都有可能

伴随欲血盟誓的仪式
。

对于这种容易导致社会

叛乱的现象
,

清政府制定了严格压制的刑律
,

但由于社会上大量游民的存在
,

结拜之风禁而

不止
,

相反
,

各种名目的秘密会党从中发展起

来
。

由于当时的台湾移民社会内充斥着以地缘

冲突为主的各种社会矛盾
,

那些生活在社会边

缘的游民—罗汉脚们便随处纠约拜把
,

惹事

生风
。

风气所及
,

拜把已不限于流民群体
,

包

括业主
、

佃户
、

商贩及豪强
、

头家在内的各色

人等
,

莫不纷纷仿效
,

以应付当时社会环境中

无处不在的冲突和暴力
。

通过拜把结盟
,

下层社会借为起事
、

起义

的工具
,

豪强头家则拥为分类械斗的祛码
。

“

立有名目
”

的会党在乾隆年间的台湾社

会已经多有出现
。

尤其是乾隆三十七年后
,

原

先流传于福建的小刀会开始在台湾彰化县流传

开来
。

据称
“

漳泉匪类名为罗汉脚
,

还有三

五成群
,

结盟拜把
,

遇事和人打架
,

其时大家

就拿了小刀相帮
,

因此叫做小刀会
” 。

三十

八年
,

林阿赛 即林阿赛
、

黄添等人结拜小

刀会
, “

各置小刀一把
,

随带防身
。

凡会内与

人争闹
,

即持刀群赴相帮
。

乡愚畏威惊避
,

是

以指小刀会人为王爷
,

谓其大如王爷
”。 。 值

得注意的是
,

黄添
、

林阿赛又是挑起乾隆四十

七年彰化
、

诸罗两县大械斗的魁首
。

在这种拜把结盟
、 “

结会树党
”

的氛围中
,

林爽文耳濡 目染
,

深受影响
,

还在他充任彰化

县役时
,

他就喜欢
“

阴结少年无赖
” ,

平素他

时常听人说
“

漳
、

泉两府
,

设有天地会
,

邀

集多人
,

立誓结盟
,

患难相救
” ① 。 所以在结

识严烟后
,

就主动要求入会
。

但在他入会的很

长一段时间里
,

都没有迹象表明林爽文要借天

地会造反
。

倒是有迹象表明
,

林爽文拜盟结会

是出于劫掠和械斗的目的
。

如起义军首领高文



麟供称 林爽文
“

原是作贼窝贼
,

得来银钱肯

帮助人
”。 。 杨振国供称

“

这林爽文从前曾犯

贼案
,

小的把他拿住
,

得钱卖放
” ⑧。 至于械

斗
,

考诸文献云
“

昔 日之斗
,

会社犹少
,

今

各处无不会社
,

凡此社有斗
,

同会者必出械助

之
,

因而牵连愈多
”。 。 乾隆四十七年台湾漳

泉大械斗时
,

应小刀会首领黄添纠约
,

大里代

棍首林士谦率领人众
,

四处焚杀
。

最后
,

林士

谦等人被处极刑
。

由于这两层背景
,

林爽文借拜把
、

结会之

名不断巩固 自己在大里代及周边地区的
“

头

人
”

地位
。

乾隆五十一年七
、

八月间
,

由于杨

光勋添弟会案牵连大里代庄
,

林爽文加快了拜

盟结会纠众的步伐
。

八月十五 日举行了一次大

规模的
“

拜盟结会
” ,

林伴
、

林领
、

何有志
、

王芬等十人加入
。

众人
“

献血饮酒
,

互相约

誓
,

有难相救
,

有事相帮
’, ④。

十一月
,

由于官府步步进逼
,

起义爆发
。

据林爽文供称 杨光勋案
“

牵连我们
,

一齐呈

告
” ,

彰化文武各官差人各处查办
,

衙役等从

中勒索
, “

无论好人
、

歹人
,

纷纷乱拿
,

以致

各村庄俱被骚扰
” ⑧。 林伴

、

王芬等人首当其

冲
,

林伴 因房屋被差兵烧掉
, “

紧急起意造

反
” ,

四处纠人人会
,

并迭次纠林爽文一同行

事
。

林姓族长林家齐等人怕事
,

将林爽文藏在

山内备箕湖地方 ④
。

待到刘升
、

林浮
、

王芬等

人发动起义
,

攻击大墩汛
、

占领彰化后
,

林爽

文才接替刘升扯起
“

顺天大盟主
”

旗号
。

由此可见
,

台湾的拜把结会传统 由远而

近
、

由微而渐
,

最终在外部条件的激发下产生

裂变
,

天地会也从众多名目的会党之一变成了

起义者的组织工具
。

镇压起义后
,

清王朝一直

在追查天地会的起源并镇压其活动
。

在长期的

反抗斗争中
,

天地会活动由一般的以
“

互助

—抢劫
”

为宗旨的反社会行为
,

逐渐演变成

为以
“

反清复明
”

为主要信条的反政府行为

—尽管其一般行为仍
以抢劫为主要内容

。

四
、

分类械斗
、 “

义民
”

与林爽文起义的成败

“

分类械斗
”

是清代台湾移民社会的一个

显著特征
,

台湾的社会动乱以及每次农民起义

都与之有着密不可分的联系
。 “

义民
”

则是某

个或数个移民集团站在政府立场上对发动社会

动乱或起义的移民集团实施
“

分类
”

报复的组

织
。

以往研究林爽文起义的论著
,

曾注意到了
“

义民
”

在镇压林爽文起义过程中的作用 —大陆学者一般都把义民称为
“

地主武装
” ,

台

湾学者看法不同
。

刘妮玲在其 《清代台湾民变

研究 》一书中认为
“

义民乃民变事件的应生

物
,

是
’

自存于民间且是与民变对立的团体
,

义

民之产生
,

最根本的原动力为对抗
‘

乱民
’

所

加诸当地社会的焚杀抢掠行为
” 。

但无论是大

陆还是台湾的学者似乎都只是从宏观上看问

题
,

即从农民起义
、

阶级分析的角度
,

或是
“

顺民
” 、 “

乱民
”

的角度看问题
。

而很少从微

观上对
“

义民
”

的产生原因以及它们在镇压林

爽文起义中所扮演的角色进行分析
。

应该说
,

“

义民
”

不完全是阶级矛盾的结果
,

而是
“

分

类械斗
”

的产物
“

义民
”

不是单纯的地主武

装
,

而主要是一些头家
、

绅富操纵的
“

分类
”

集团 正如
“

乱民
”

中也有许多头家
、

绅富充

当首领一样
。

分类械斗与义民问题对林爽文

起义的作用不容低估
。

分类械斗与其他民间械斗的共同点在于

第一
,

它是民间私斗 第二
,

它不带政治色彩

除非官方介入 第三
,

它不是阶级斗争
,

因

为各个社会群体不以阶级划分
,

而以族姓
、

分

派或籍贯等进行划分
,

同一群体中往往有着不

同的阶级和阶层
。

按照不同祖籍划分阵营
,

这

是分类械斗不同于一般械斗的主要特点
。 。关

于分类械斗本身
,

大陆和台湾学者陈孔立
、

张

芡
、

黄秀政等人都做了很精深的研究
。

但对

于分类械斗与农民起义的关系
,

后人似尚未深

入探究
,

倒是清人说过这样的话
“

台匪滋事
,

有起于分类而变为叛逆者
,

有始于叛逆而分类

者
。

官畏其叛逆
,

谓祸在官 民畏其分类
,

谓

祸在民
。

百余年来
,

官民之不安
,

以此是
”。 。

下面我们就从乾隆四十七年的漳泉大械斗来看

看林爽文起义的深层背景
。

乾隆四十七年八月二十三 日
,

彰化县莉桐

脚庄演戏
,

三块膺漳民黄 叫
、

黄漩
“

起意聚

赌
” ,

泉民廖老
“

赴彼压宝
,

指输作赢
,

索令

赔给
,

黄漩不允
,

互相争吵
” ,

黄漩等人将廖



老殴杀
。

死者廖老家属报官请验
,

知县焦长发

未即勘验
,

廖诏等人便
“

藉命滋事
” 。

二十六

日
,

众泉民赴黄添家殴抢 黄添系黄漩之父
,

即前面提到的小刀会头 目
,

漳人亦拦夺泉人

什物
, “

彼此成仇
” 。

二十八 日
,

黄添等人准备

纠约大里代漳人抢杀番仔沟各泉庄
, “

声言遇

见泉人尽欲杀死
” ,

泉民谢笑
、

吴成等人即写

备传帖
,

纠约泉民
,

帮助抵敌
。

二十九 日
,

大里代庄头家林士谦首先率领

大批人众出斗
,

焚烧番仔沟泉庄
, “

泉民出御
,

互有杀伤
” ,

械斗全面展开
。

大里代庄在彰化县东二十里
,

前凭重溪
,

后靠内山番社
,

门户深阻
, “

其中腆地百里
,

⋯ ⋯食不外求
。

以是罪魁渠首
,

常负险为巢

穴
”。 。 直接办理此案的官员之一

、

福建水师

提督黄仕简说
“

大里代漳匪首先听邀攻庄
,

尤为起事首恶 ⋯⋯查大里代漳庄
,

林姓族大丁

多
,

素属强悍
,

乡里侧 目
” ④。

林士谦听从黄添纠约后
,

即纠集本庄及邻

庄族邻林西
、

林阿蓦 小刀会头 目 出庄攻杀

泉庄
。

一个月里
,

漳民攻泉民 余庄
、

泉民

攻漳民 余庄
。

彰化全县
“

被扰大小村庄二

百余处
,

据控杀命者已有数百命
,

甚至杀害把

总林审
”。 。 随着械斗往南蔓延

,

诸罗县的漳

泉两籍也分庄互斗
,

富户翁裕光等怂恿佃众四

出奸杀
,

鹿港的泉民首领林凑等调集大批泉民

防御
。

总计诸罗一县被焚杀村庄将近二百处
。

械斗时伴随着疯狂的烧
、

杀
、

抢
、

奸行

为
,

如
“

漳匪黄全一犯
,

连杀七命
”

尤其是

罗汉脚在械斗中的破坏作用值得注意
。

据载
。

械斗一发生
, “

四乡罗汉脚从而附和
” ,

推波助

澜
, “

在漳庄则呼泉人欲来焚抢
,

在泉庄则称

漳人即至围杀
,

以至人心惶惶
。

小庄逃依大庄

保护
,

其小庄房屋空虚
,

匪类乘机焚抢
’, ④。

游民—罗汉脚们这种
“

附和
” 、 “

煽惑
” 、 “

焚

抢
”

的破坏习性
,

不仅表现在械斗中
,

也表现

在后来的林爽文起义中
。

清政府对械斗采取了严厉镇压措施
,

先后

处死 余人
,

徒流 余人
,

黄添
、

林士

谦
、

林阿鸯
、

许国梁 漳籍武举
、

谢笑俱受

极刑
。

但此次械斗的阴影久久笼罩在人们心

头
,

泉民张标在托人捎回内地的信中说
“

路

上泉界泉行
,

漳界漳行
,

以防不测之心
”。 。

乾隆四十八年七月
,

淡防厅因争抽埔租发

生闽粤械斗 乾隆五十年
,

彰化
、

诸罗等地再

次爆发漳泉械斗
。

对于乾隆四十七年大械斗之影响
,

清人赵

翼评论道
“

自是民狙于为乱
,

竖旗结盟
,

公

行无忌
, , ⑩。

因此
,

分类械斗对林爽文起义的影响
,

我

们已经可以从上面的叙述中看出端倪 为防备

械斗而积聚力量—起义爆发
,

漳人大批响应

—泉籍
、

粤籍 民人成为
“

义 民
”

—
“

义

民
”

成为清政府镇压起义军的得力工具
。

林爽文起义于乾隆五十一年十一月二十七

日爆发
,

在不到半个月的时间内连下彰化
、

诸

罗
、

凤山诸城
,

人数急剧膨胀
。

这是因为 台

湾营兵不足
,

统治力量薄弱 吏治废弛
,

贪官

污吏横行
,

导致民怨沸腾—时人及后来论者均已指出
,

贪官激变是林爽文起义的直接原

因 台湾移民社会内部的各种矛盾 已经完全激

化
。

我们这里要强调的是
,

林爽文起义初期的

雷霆万钧之势与漳籍村庄的闻风响应及起义军
“

胁迫
”

泉庄参加有关
。

清方资料曾多次提到
, “

逆首林爽文系漳

州人
,

其附从之徒
,

率 皆籍隶漳属
”。 。 从台

湾总兵升任福建陆路提督的柴大纪进一步指

出
“

林爽文等系漳州人
,

诸
、

彰漳民
,

所到

附从
”。 。 由于起义军势如破竹

, “

所过村庄
,

无不被其扰害 ⋯⋯被贼人威胁附和顺从者
,

在

在皆是
”。 。 可见

,

林爽文起义 队伍的壮大
,

与
“

分类械斗
”

造成的不同地缘集团间的严重

隔阂有关
,

乾隆帝也承认
“

此皆由从前办理

械斗各案
,

该地方官止期就案完结
,

将就了

事
,

并未彻底严办
,

以致刁民肆无忌惮
,

酿成

巨案
”。 。 以漳州籍为主的起义军一方

,

不仅

将打击矛头对准了贪官污吏
,

同时还对平素结

有仇怨的泉
、

粤村庄发起攻击
,

如闽浙总督常

青奏称
“

大肚等庄贼匪
,

焚劫泉
、

粤各庄
’, ⑥。

彰化县志》记载
“

泉
、

粤义民村庄被贼攻陷

者不可胜计
” ⑩。 出于

、

防御
、

报复的 目的
,

泉
、

粤各庄迅速在当地头家
、

绅富的组织下
,

拉起
“

义民
”

旗帜
。

所以
,

起义军与
“

义民
”

的对立
,

从一开

始就打上了
“

分类械斗
”

的烙印
。

最先给起义军造成严重威胁的
“

义民
”

武



装是林凑所部 林凑即从前参与防备林士谦攻

杀的泉民首领
。

据载
,

由于此前械斗
, “

漳

民
、

泉民构衅
,

经官兵惩创
,

而仇隙未解
。

至

是林爽文破城栽官
,

所过漳人响应
,

泉人心自

不安
。

林凑
,

晋江人
,

于是招集泉人讨贼
,

一

时埔心
、

二林各庄泉民前经降附林爽文者
,

皆

愿杀贼为义 民
” 。

在彰化被起义军占领后的

第 天
,

林凑即率众数千人
,

声言数万
,

又

招粤民和部分清兵相助
,

攻克彰化
,

擒获守将

杨振国
、

高文麟等人
。

由于粤庄义民的加入
,

对林爽文起义军构

成了进一步的威胁
。

在台粤人较少
,

平时与闽

人相斗
, “

知其众寡不敌
,

不分邪正
,

一气联

络
” ,

往往多取胜机
,

又
“

闽人为叛民
,

粤人

即出为义 民
’, 。

这种情况早在康熙末年朱一

贵起义时即已出现
。

林爽文起义不久
,

南路庄

大田响应
,

攻下凤山后
,

庄大田派人前往招引

粤人
,

遭捕杀
。

此后山猪毛粤民一百余庄
,

选

壮丁八千余人
,

分为中
、

左
、

右
、

前
、

后及前

敌六堆
” ,

推举人曾中立为首
,

领众进攻小笃

家庄
、

阿里港等
, “

牵缀贼势
”。 。 如此

, “

义

民
”

队伍扩大
,

与起义军形成分庭抗礼之势
。

在福康安于乾隆五十二年十一月率大军渡台

前
,

尽管台湾方面有台湾总兵柴大纪所部
,

以

及陆续援台的福建水师提督黄仕简
、

陆路提督

任承恩
、

湖广总督常青等部
,

但因调度不当
、

株守不进等原因
,

清军往往处于被动挨打的局

面
,

倒是各地
“

义 民
”

配合小股清军 四处防

堵
,

苦苦支撑
。

据 钦定平定台湾纪略 》记

载
,

连福康安也不得不承认
“

自逆匪滋事以

来
,

府城
、

诸罗
、

鹿仔港等处
,

久被攻扰
,

得

以固守无虞
,

实借该义民之力
” 。

起义军与
“

义 民
”

的对立
,

从性质上来

说
,

由于农民起义军与清朝作战这个前提
,

两

者属于阶级斗争
,

但形式上仍是
“

分类械斗
”

的重演—
以前的

“

分类械斗
”

是民间私斗
,

此时已抹上了一层
“

阶级对立
”

的色彩
,

并因

此而变得规模更大
,

程度更烈
。

如林凑纠集义

民攻克彰化后
, ‘

旧 出焚烧漳人庄舍
” ,

有些未

响应起义的漳庄
,

开始
“

犹心恃两端
,

及数被

义民蹂厢
,

从贼心益坚
” 。

留守虎仔坑的起义

军首领陈伴
、

吴领等
“

益纠众为报复计
,

凡泉

人庄舍
,

贼亦尽焚之
’, ⑩。 其他如 白石湖

、

金

包里
、

大 甲溪等处
,

漳
、

泉
、

粤人
“

分庄互

杀
” , “

彼此烧毁庄社
” ,

此类事件层出不穷
。

所以
,

福康安的幕僚赵翼评论道
“

贼方蜂起
,

漳人仗贼之势
,

尝凌泉人
,

及黄 仕简
、

任

承恩 两提督率兵至
,

则泉人又仗官兵之势
,

凌漳人
’, ⑦。 随着形势的此消彼长

,

起义军与

闽粤
“

义民
”

的矛盾越来越尖锐
。

从中不难发

现
,

无论是起义军方面
,

还是义民方面
,

分类

报复之事在在显露
,

把义 民说成是针对
“

乱

民
”

的
“

反破坏力量
”

实在是一种美化
。

作为农民起义军的领袖
,

林爽文从一开始

就意识到
“

分类械斗
”

的祸根是起义的障碍
,

力图将其影响控制到最低限度
。

他曾多次发布

告示称 军中兄弟
“

与广东百姓如何闹事
,

实

属不该 ,’ 由于各镇将军
、

股头不能约束部下
,

以致仇杀相继
, “

殊非安邦定国之政 ,’ 他说
“

无论闽粤民番
,

皆属百姓
,

更当加恤
”。 。 但

由于
“

义民
”

的抗拒
,

起义军中的游民—罗汉脚的大量存在及起义军领导层的涣散无能
,

林在消除
“

分类械斗
”

的负面影响
、

分化清军

阵营方面所作的努力显然是苍白无力的
。

相反
,

清王朝在利用
“

分类械斗
”

方面却

做得有声有色
,

他们通过泉
、

粤
“

头家
”

不断

发展
“

义民
”

队伍
,

同时对起义军内部实行分

化工作
,

加快了起义失败的进程
。

从林爽文起义的整个过程来看
,

在福康安

率军渡台前的一年时间里
,

义民在对抗
、

牵制

起义军的作用方面
,

与官军相 比
,

毫不逊色
。

福康安渡台后
, “

义民
”

声势益壮
,

在镇压北

路林爽文
、

南路庄大 田诸役中
,

无不踊跃出

力
,

有关文献记载甚多
,

兹不赘述
。

“

义民
”

在镇压林爽文起义中的这种表现
,

一方面是站在清政府立场上的
“

帮凶
” ,

另一

方面
,

则是赤裸裸的
“

分类
”

报复
。

从台湾历

史的长时段来看
,

我们没有必要对参与镇压的

泉粤义民加以贬低
,

也没有必要对参加起义军

的漳籍民人过于拔高
。

这是因为 如同前

述
,

不同籍的集团在林爽文起义过程中的表现

在很大程度上是
“

分类械斗
”

的重演
“

义民
”

角色在每次起义中随着起义领导者的

祖籍身份而变换
,

正如姚莹所说
“

漳泉民人

素分气类
。

林爽文之乱
,

泉人为义民击贼 陈

周全以泉人谋逆
,

漳人亦为义民败之
” 。

事后
,



“

民间颇以为 口实
,

将谋械斗
”。 。 起义失败

,

不等于
“

分类
”

矛盾的消失
,

相反
,

新的暴力

又在酝酿之中
,

这是清代台湾移民社会中的一

种特有现象
,

也是我们研究清代台湾农民起义

必须注意的一个问题
。

① 费孝通 乡土中国
,

三联书店 年
,

第 页
。

② 同治 《福建通志 卷
, “

海禁
” 。

③魏源 《圣武记 》 下 中华书局
,

年
,

第

页
。

④函姚莹 东搓纪略 卷四
, “

答李信斋论台湾治

事书
”

卷
, “

陈周全之乱
” 。

⑤姚莹 康牺纪行
·

东搓纪略
,

合肥
,

年
,

第

一 页
。

⑥ 《轰测汇钞
·

问俗录 》
,

书 目文献出版社
,

年
,

第 页
、

第 页
。

⑦康熙 台湾县志 卷
, “

文艺志
” 。

⑧秦宝琦 《清前期天地会研究 》
,

中国人民大学出

版社
,

年
,

第 页
。

⑨
, 二

一 , ,

,

⑩⑧
“

严烟供词
” ,

见清史资料丛刊 《天地会 》

一
,

中国人民大学出版社
,

年
,

第 一

页 刘如仲等编 台湾林爽文起义资料选编 》
,

福建

人民出版社
,

年
,

第 一 页
。

⑥。 天地会 一
,

第 页 第 页 第

页 第 一 页
。

⑧勿 《钦定平定台湾纪略 》卷 卷
“

军机处录副奏折
” ,

乾隆五十六年八月初六 日闽

浙总督伍拉纳奏折
。

⑩《天地会 一
,

第 页 明清史料》戊编上

册
,

中华书局
,

年
,

第 页
。

⑥
“

军机处录副奏折
” ,

乾隆五十二年二月二十七 日

闽浙总督李侍尧奏折
。

按
,

后来的天地会为了逃避清

廷追拿
,

屡有变名
“

添弟会
”

者
,

与此处添弟会不

同
。

⑩清史资料丛刊 天地会 五
,

中国人民大学出

版社
,

年
,

第 页
。

“

台湾档
” ,

乾隆五十三年四月十五 日上谕
。

①
“

军机处录副奏折
” ,

乾隆五十一年十月二十五 日

福建按察使李永棋奏折
。

⑧ 明清史料 》戊编上册
,

第 页 《天地会 》

一
,

第 页
。

刘妮玲 《清代台湾民变研究
, “

国立
’,

台湾师范大

声尝互
二

勃胜浙女利
,

台北
,

年
,

第 页
。

。 连立昌 《福建秘密社会 》
,

福建人民出版社
,

年
,

第 页
。

⑧
“

军机处录副奏折
” ,

乾隆四十七年十二月初九 日

福建将军永德奏折
。

⑧⑩
“

军机处录副奏折
” ,

乾隆四十七年十二月二十

八 日福建水师提督黄仕简奏折
。

①⑧
“

林爽文供词
” ,

见台湾故宫博物院藏军机档

同见刘如仲等编 台湾林爽文起义资料选

编 》
,

第 页
。

⑧ ⑥④刘如仲等编 台湾林爽文起义资料选编 》
,

第 页 第 页 第 一 页
。

⑧丁曰健 《治台必告录 》卷
,

第 页
。

。参见孔立 清代台湾分类械斗的若干问题 》
,

载

《台湾研究集刊 年第 期
。

② 《噶玛兰厅志 》卷
,

风俗上 《最测汇钞
·

问俗

录
,

第 一 页
。

田 ⑦佚名 《平台纪事本末 》
。

④ 明清史料 》己编下册
,

第 一 页
。

“

军机处录副奏折
” ,

乾隆四十七年十月十五 日台

湾镇总兵金蟾桂奏折
。

④
“

张标家信
” ,

载 历史档案 》 年第 期
,

第

页
。

⑩赵翼 《平定台湾述略 》
,

载 小方壶斋舆地丛钞 》

第九峡
,

第 一 页
。

清高宗实录 》卷 天地会 一
,

第

页
。

⑩
“

军机处录副奏折
” ,

乾隆五十二年正月十四 日福

建陆路提督柴大纪奏折
。

《天地会 》 四
,

第 页
。

“

台湾档
” ,

乾隆五十二年正月十四 日上谕
。

⑩道光 《彰化县志》杂识志
。

《清代台湾农民起义资料选编》
,

第 一 页
。

⑩ 同治 《福建通志 》卷 卢德嘉 《凤山县采访

册 》兵事上
, “

剿平庄逆纪略
” 。

⑧赵翼 《论台湾要害》
,

《清经世文编 下
,

中华

书局
,

年
,

第 页
。

作者刘平 南京大 学历 史 系博士 后 邮 编


