
论全谢山史学的精髓

�日本 � 杨启樵

清代浙东学术
,

经史并包
,

但以史学为显著
。

黄梨洲肇端
,

万季野绍绪
,

全谢 山恢张扬

厉
,

自成格局
,

汇合成所谓
“

浙东学派
” 。

这篇文章主要讨论谢山的史学精神
。

�一 �

谢 山著述甚富
,

如《七校水经注 》
、

《三笺困学纪闻》
、

续成《宋元学案 》等
,

都是上乘之作
,

但最能体现其精神者
,

莫如《结崎亭集》
。

集中多碑版传状之文
,

仿梨洲而青出于兰
。

由于对象

泰半为抗清不屈之士
,

可以用
“

褒奖气节
”

四字来概括
。

笔者也撰写过几篇小文
,

略加发挥
。

虽

然如此
,

我认为谢 山的史学真髓不局限于此
,

不宜在这方面过 于强调
—

有些学者甚 至把
“

褒奖气节
”

扩张到 民族主义上
,

说他拳拳于故国之思
,

有
“

不事二姓
”

之意
�
简直将 他比作梨

洲
、

亭林般
“

遗老
” ,

这是不恰当的
。

实际上
,

谢山写史旨在记实存真
,

反清复明的种族观念却

不太浓厚
,

读以下的资料可以明白
。

《结崎亭集》中有《福建总督姚公神道第二碑铭 》
。

� 姚公者

谁 � 那就是
“

截平
”

清廷大患台湾郑氏的
“

勋臣
” 。

碑文中赞美之词溢于言表
,

若云谢山是民族

主义者
,

岂非滑稽 � 且看姚公的事迹
�

他名启圣
,

生于明天启四年 � ���� �
,

清兵入关时
,

以明

代诸生身份
,

投效新朝
,

编入汉军旗籍
,

因军功累迁至兵部尚书
,

总督福建
。

其时满洲 已一统

天 下 � 唯有郑成功孙克爽仍负隅顽抗
。

姚启圣用计击破郑氏
,

至此
,

康熙始能高枕无优
。

启圣虽为明诸生
,

却毫无种族观念
。

他比李二曲长三岁
,

吕晚村长五岁
� 当他投顺清军

时
,

约相 当于刘念台殉难
,

史可法就义之际
,

也正是黄梨洲纠合子弟军抗清
�

顾亭林母绝食

三旬
,

遗命其子
“

勿事二姓
”

之时
。

同时代人
,

竟有如此迥然不同的表现 � 这也不足为奇
,

早在

崇祯十五年
,

明朝封获大臣洪承畴
,

兵败被执
,

略一扭促
,

即向皇太极叩头
� “

叹曰
‘

真命世之

主也 � , ”

� 而文冠东南的清流领袖钱谦益
,

也在顺治三年率先迎降
。

食明厚禄的大吏尚且如

此
,

何能深责一小小诸生呢 �

易代之际
,

类似启圣那样的人不胜枚举
。

明人出仕清廷 立功于新朝
,

段后名列丈籍者在

在 皆是
。

也许置于《结琦亭集》内
,

有失调和之感
。

然而
,

应该指出
�
全谢山乃生于清

,

长千带

奉清正朔
,

食清康体之顺 民
。

站在新朝立场作史
,

插入一姚启圣
,

也无可厚非
。

尾桩气此
,

与

谢 山另一些文章相 比
,

用词未免有些过火
。

譬如称满洲为
“

大军
’, 、 “

官兵
’, ,

而 台湾郑 氏则是

“
侵轶我中土

”

的
“

余孽
” ,

于启圣用计使郑氏同室操戈而挫败时
,

津津乐道
,

最后
� “

大兵前歌

后舞
,

悉入台湾
。 ”
遗憾的是启圣

“

未尝得一入长安见天子
。 ”

并认为施琅有攘功之嫌
,

不胜其

喷概
。

撰文 目的是
� “

异 日嗣天子讨论先世勋臣
,

以光典礼
,

必有以公之事上闻者
,

余文或可

采也
� ’

仪中还插入一段神话
,

用以证明传主不平凡
,

说
� “ �启圣 �尝游于松江守赵

�

君署中
。

午

睡
,

奸声甚厉
。

童仆窥之
,

则雕虎也
,

大惊
。 ”

试读姚公碑文
,

何尝有半分反清复明的影子
。

再举一篇文章来看
,

那是《结琦亭集》中的《明庄烈帝论》
。

谢 山说崇祯 自辩非亡国之君
,

但
“

性傻而 自用
,

估前一往
,

则亦有不能辞亡国之咎者
。 ”

云云
。

站在史学家的立场
,

检讨前朝
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之非
,

亦无不可
。

但他对崇祯
“

吝于议和
”

的看法却不免偏颇
。

他说
� “

其始欲我 �满州 �去大号
,

太宗亦降心从之
,

不称帝而称汗
,

且令明人制宝以给之
,

是殆可以行矣
。

而尚不可
,

乃泥于龙

虎将军之称
,

欲仍以臣礼待我
,

则势所不能者
,

何其固也
。

考之宋辽
�

议和
,

不过敌体
,

曰南朝

为兄耳
。

今太宗于国书之礼
,

降明一格
,

推以为中原之共主
,

其视辽人为更谦
。

亦思是时之本

朝
,

其何所畏于明而求和乎 � 明人于百战百败之后
,

自负气若此
,

是则 自求灭亡之道也
。 ”

�

谢山 以为崇祯因
“

吝于议和
”

而亡国
,

实难令人首肯
。

明
、

金礴和之事
,

非三言两语所能尽
。

早

在 明熹宗时已有和议
,

努尔哈赤死
,

袁崇焕以吊唁为名
,

遣人去观虚实
,

双方开始议和
。

实际

上袁只是缓兵之计
,

希望争取时间
,

加强关外的防御工作
。

崇祯即位后
,

袁提 出
“

和为旁著
”

之

说
,

皇帝不反对
。

其后和议泄露
,

群情鼎沸
, ·

才暂停措置
。

然而
,

一直到皇太极逝世前的一年

多中
,

崇祯还是派使节前往议和
。

皇太极很傲慢
,

说什么
“

皇天无亲
,

有德者受命
,

无德者废

弃
。

从来帝王
,

有一相传永不易位者乎 �
”

�对于满洲来说
,

议和也只是一种手段
,

因为要巩

固内部
,

表面上愿意息干戈
,

背地里却是袜马厉兵
,

等待时机成熟直捣 中原
。

当时
,

金国臣僚

高士俊就指出过
� “

我国利于和
,

彼国不利于和
�

我国和而皇上不肯一 日不观兵
�
彼国和则为

因循
,

易为怠惰
。 ”

� 总之
,

在明来说
,

鉴于宋金烤和
、

,

不无戒心
。

在金来说
,

本无多大诚意
,

因此
,

在协谈中
,

却仍不停止掠夺行为
。

谢山以为与满洲修睦
,

可专对付流寇
,

从此夭下太平

可图
。

这未免失诸迂腐
。

谢山汲汲表章浙东抗清不屈人士
,

这是事实
�
然而说他倦倦于朱明故国

,

揭集华夷之分

的大义
,

那是不适当的
。

我以为他心 中不存在着狭隘的民族观念
,

只意识到 自己是秉笔直书

的史学 者
。

史以纪实
,

但清廷 由于忌讳
,

隐蔽了真相
,

造成
“

旧文遗献
,

日以棒芜
” ,

他才网罗

放失
,

参互考订
,

以为他日补国史之用
。

以下引用《结崎亭集》中的文章
,

作进一步的说明
。

戴

良
,

元末反 明遗民
,

《九灵先生山房记 》说
� “

明兵定浙东
,

九灵避地于昊中
,

依张氏
。

久之掣家

浮 海至胶 州
,

欲投廓郭军前
,

不得达
。

久之浮海至海宁
,

定计隐于宁
。

⋯ ⋯其后遂至于 �永

乐 �寺
,

时洪武六年矣
。

又十年而被征
,

太祖欲官之
,

九灵不可
,

件 旨下狱
,

明年暴卒
。

⋯⋯九

灵 以不肯屈身而被 系
,

而顾其死不甚明
。

⋯⋯九灵之大节不必果出于自裁
,

而要可信其为元

也
。

⋯ ⋯余每过此
,

辄徘徊竟日
,

不忍去
,

非徒以蜀 山之胜也
。 ”

�这段文章写得
“

缠绵徘恻
,

有变徽之蔷
’, 。

�

假如文章中的明易为清
,

元易为明
� 明太祖为清太祖

,

岂不是一篇十足的反清

怀明的遗老之文 � 谢山表扬的残元志士
,

不仅于此
,

如《海巢记 》说
� “

残元遗民以文苑巨子而

不屈者
,

盖多有之
,

而为吾乡之寄公者三人
�

九灵戴先生良
,

玉筒张先生宪
,

暨丁先生鹤年

也
。 ”

� 又如《移 明史馆帖子六》说 �
“

忠义烈传宜列抗节不仕者于后
,

愚固已言之矣
。

⋯⋯而其

仗节于顺帝逊位之后
,

尚有多人
。

《史稿 》成于洪武之初
,

多失不录
。

如扩廓不当与张李同传
,

陈友定不当与张陈同传
,

是尤其显焉者
。

至伯颜子中之拒命
,

则太祖所欲致之而不得者也
。

戴

良之被囚
,

则太祖所欲夺之而不能者也
�

蔡子英之逊荒
,

则太祖所欲留之而不敢强者也
。

王冕

以兵死
,

永福山道士以刻死
,

叶兰不受荐死
,

原吉制扩铭以待尽
,

铁崖书李脯榜进士以志怀
,

李一初序青阳集 � 恨不得效一障之用
,

而丁鹤年宣光纶旅之望
,

至死不衰
,

淮张亡后
,

张宪变

姓名佣于僧寺—要之皆非明臣也
。 ”

�

此中人物
,

均为抗明不屈的元 人
,

大义凉然
,

和明初诸大儒不分轩轻
。

假令谢山存有狭隘

的大汉民族观念
,

为蒙古王朝效忠的人士
,

自在摒弃之列
,

不可能排低明帝而表扬之
。

著作中

有褒桨气节之处
,

只是写实
,

并无种族观念存在
。

�� �



�二 �

以上从谢山著述中分析 了他的思想
,

下面更从实际行动 中
,

来看他立身处世的态度
。

谢

山生当文网森严的雍乾时代
,

而无惧于刀锯鼎镬之诛
,

即此一点 已令人敬仰
。

然而有些言行

却显示出妥协性
。

对于出处来说
,

时而淡泊
,

时而热衷
,

并非一贯
。

他曾经数度却荐
,

如廿三

岁那年
,

宁守孙诏欲推荐于朝
,

他上书力辞
。

翌年学使王兰生拟 以贤 良荐
,

谢 山又 以双亲年

迈
、

侍养乏人为辞而推却
。

自乾隆二年
,

三十三岁时外放后
,

即居家不出
。

三十七岁答李级问

出处诗说
� “

自分不求五鼎食
,

何妨平揖大将军
。 ”

� 第二年吏部催赴选
,

以心丧未尽而辞
,

《董谱》说
� “

其实先生本无意出山也
。 ”

� 到了四十一岁
,

穷困不堪
,

前京兆陈句山以书催他出

山
,

谢 山说
� “

星斋盛夸我用世之才
,

以相歌动
,

其意 为我贫也
。 ”

答 以诗
,

示不 出之意
,

《董

谱 》说
� “

盖先生于出处之际
,

筹之熟矣
。 ”

�

以上都表示 出他的淡泊
�
但他还有热衷功名的另一面

,

且举一些例子
。

康熙五十九年
,

谢

山十六岁
,

始应乡试
。

雍正七年
,

二十五岁
,

充选贡
,

这次乃奉母命
� “

太夫人曰
� ‘

欧阳詹求

有得而归
,

以为亲荣
。

夫但言有得
,

尚不过世俗之荣
,

倘能有得而又有闻焉
,

是则吾所望于汝

也
,

汝其行 矣 � 夕

遂以明年春治装北上
� ”

� 雍正十年
,

二十九岁
,

举北京乡试
,

不第
,

这次乃

奉父命
。

乾隆元年
,

三十岁
,

成进士
,

入词馆
,

是年九月
,

试博学鸿词科百七十人
,

谢山不得

与试
,

悻悻不平
。

� 还有
,

他曾经激烈地抨击科举之害
� “

活埋天下士
,

阁垫不堪援
。 ”

� 而 自
己却曾参与

,

一旦被拒参与鸿博
,

竟负气拟作
,

迁怒时相
,

凡此种种
,

不能不说是他对功名的

执着
,

但尚可以辩为
“

亲命难违
” ,

然而他的确曾沾沾自喜地道 出中举的喜悦
,

说
� “

十世祖休

庵府君墓在沙诸之上
,

有樟树焉
,

盖四百年矣
。

长老相传
�

树盛
,

吾家有达者
,

否则枯
。

⋯⋯

自十年以 来
,

树梢葱笼有生意
。

已而渐童童如车盖
,

灌枝润叶
,

湛露泥泥
,

于是宗人争相告

语
�

引领而望
,

以为积衰之可振
。

不数年而不 肖荐词科
,

成进士
,

读中秘
,

宗人以为此若应也
。

⋯⋯
”

� 挚友厉鹦不愿应试
,

他作书力劝
,

此等作为岂非 口相矛盾 �

另外
,

他有些言行
,

也不能令人理解
,

如乾隆二年
,

泰陵配天成礼
,

他特地撰写 了《大礼

赋》上献
,

内容 自然是一些歌功颂德的谈词
。

方苞称赞它
� “

笔 力弗逮杜公
,

然语语本经术
,

典

核矜重
,

则杜公微愧拉杂矣
。 ”

但徒劳无补
,

五月散馆
,

名列下等
,

左迁外补
,

他一气就归 里不

出
。 ,

乾隆十六年
,

谢山四十七岁
,

这年三月
,

乾隆奉太后南巡江浙
,

谢 山以带病之身
,

赴苏州

迎驾
,

却失望而归
,

《董谱 》说
� “

浙 中士大夫俱赴吴门迎驾
,

多有录用及赏资者
,

独先生与董

浦先生寂然
,

说者谓睡臣未尝上达也
。 ”

可是《董谱 》却在下文为其师掩饰
,

说其时谢山有诗赠

梁萝林
,

中有句
� “

故人为我关情处
,

莫学琼 山强定山
。 ”

又说
� “

盖少师 �指萝林 �欲荐先生
,

而

先生辞之也
。 ”

� 此事实难令人接受
,

谢山如非希图进用
,

何苦力疾迎驾 � 而他所撰的《皇雅》
,

恰巧于此时杀青
,

不能不说是一种偶然的巧合
。

这《皇雅》措辞 比《大礼赋》更 肉麻
,

说什么

�� 清 �三祖二宗之丰功
,

非笔札所能尽其扬扎
” ,

说什么
“

三百有一帝
,

享国谁久长
” , “

始终一

德
,

曰惟仁皇
” 。

然而
,

这篇谈词不仅无补于他的僵赛
,

而且几乎惹出一场文字狱
。

�
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�三 �

以上提出了与时贤不 同的看法
。

虽然对谢山有不容情的指摘
,

但内心却抱着无限敬意
。

因

为他被戴上 了一顶不相称的
“

民族大义
”

的冠冕
,

甚至于说他有革命思想
,

� 这是我要巫巫辩

明的
。

的确
,

《鳍琦亭集》中有不少抗清志士壮烈事迹
,

却并无反清意 图
。

他所 以撰写此类文

章
,

因为桑梓浙东
,

抢攘之际
,

曾有一段可歌可泣的事迹
,

但忌讳 日深
,

致使
“

故国乔木
,

日

以陵夷
,

而遗文与之俱剥落
。 ”

因此他执笔为文
,

描绘浙东一隅残山剩 水的真貌
,

可 以作《鲁

史 》读
。

谢山对忠臣义士最为敬仰
,

凭吊遗迹时
,

往往真情流露
,

不能自已
。

登梅花岭参拜史可法

衣冠家时
, “

与客述忠烈遗言
,

无不泪如雨下
,

想见当时围城光景
,

⋯⋯
”

� 然而
,

应该注意的

是
�
他在元朝遗 民史迹处

,

也是
“

辄徘徊竟日
,

不忍去
� ”

可见他超越了民族意识
。

至于 出处
,

他并非不乐仕进
,

只是科场失利
,

又不屑向豪门低头
,

因而终身逸追至 于妻

餐不给
,

冬衣拾衣
。

倘若四十七岁那年
,

赴苏州迎驾
,

得蒙眷睐
,

予以他最敬仰 的方苞
、

李级

一般的优遇
,

当然他不会拒绝
,

这毫不损害他的品格
。

在文集 中
,

他引用徐 氏语句
� “

吾辈不

能永锢其子弟 以世袭遗民
。 ”

我们应该认清
�

谢 山是清人
,

不是遗 民
,

因此他希图进用
,

何足

为怪 �

清末
,

为了革命
,
淬厉民族思想

,
《结崎亭集》曾经被用作宣传工具

,

强调他
“

褒奖气节
” ,

此乃时代使然
�
若论全谢山的史学真髓

,

可以这样说
�

他是超越了民族观念的具有
“

太史简
” 、

“

董狐笔
”

的史学家
。

� 全谢 山
�
《蛤琦亭集 》外编卷十五

,

《姚公神道第二碑铭 》
�

�按
�

原题名甚长
。

今略之
,

下同
。

�

� 《清史稿 》卷二三七
,

洪承畴传
。

� 同注�
,

卷二九
,

《明庄烈帝论 》
。

�《清太宗实录》卷五九
、

页二 十
。

� 《夭聪朝臣工奏议 》卷上
,

炙高士俊谨陈管见奏》
。

�� 同注�
,

卷一九
,

炙九灵先生山房记 》
,

《海巢记》
。

� 同注工
,

卷二 四
,

哀移明史馆帖子六 沙
,

� 董秉纯 � 《�全谢山 �年谱》
,

雍正六年条
。

� 附于《结琦亭集》内
。

�

� � � 同上乾隆七年条
�

乾隆十年条
�

雍正七年条
。

� 蒋天枢
�
《全谢山先生年谱》

,

乾隆六年条
。

� 全谢山
�
《诗集》卷七

,

《偶与南漪语及科举之害》
�

� 同注�
,

哎先休庵府君墓树记》
。

� � 同注�
,

乾隆二年条
�

乾隆十六年条
。

� 徐坷 � 《清稗类钞》卷二五
,

狱讼类
,

《全谢山 几以皇雅篇获咎》
。

� 肖一山
�
《清代通史》第二册

�

页六� 九
。

� 同注 �
,

卷二五
,

《雪文亭集序》
。

� 同上
,

卷二十
,

《梅花岭记 》
。

� 同上
,

卷三十
, 才
题徐猖石传后》

。

�� �


