
年 月 清史研究

第 期 只

政治
·

尾趁

戊戌时期妇女运动侧重民族

革命的文化分析

韩 康

【摘要 」戊戌时期妇女运动的主要特点是始终 关注反帝教亡 的民族革命
,

而 相 村淡化 了对 男性 中心的社会性

别制度的批判
,

其缘 由除 了海 内外学者 已论及的历史原 因 即 当时的民族 矛盾远比两性 矛质尖锐外
,

还有三个传

统文化 因素起 了潜移欲化的作用 一
,

重 实用
、

触 玄 怒 的致思倾 向使戊 戌时期妇女运动 的参与者对 强 国保种 实

际贡要的热情本能地高于对 男性 中心的社会性别制度的理论批判 二
、 “ 以 天 下兴亡 为 己任

”
的爱 国情怀 和历史

责任感使得国家和民族利益 自然地成为戊戌时期妇女运动参与者压倒一切 的选择 三
、

经脸综合型的整体思维

方式使得戊戌时期妇女运动参与者将妇女解放的 内容等同于一般人民解放的 内容
。

关镇词 」戊戌时期妇女运动 传统 文化 实用理性 家国情怀 整体思维
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妇女解放运动的内容包括三个方面 阶级

革命 反对封建地主阶级或资产阶级等剥削阶

级统治的革命
、

民族革命或种族革命 反对

外来民族或不同种族压迫的革命
、

社会性别

制度批判 批判以男性为中心的性别压迫制

度
。

前二者是妇女解放的基本前提
,

后者则

是核心内容 开中国妇女解放运动先河的戊戌

时期妇女运动 一 ,

其主要特点是

始终关注反帝救亡的民族革命
,

也比较重视阶

级革命 对封建制度和封建伦理的批判
,

而

相对淡化了对更顽固
、

更根本的社会性别制度

的批判
。

这一特点并贯穿了中国近代妇女运动

的始终
,

而且影响着中国现当代妇女运动的价

值取向
。

究其缘由
,

以往海内外论者多只关注
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表层的历史原因
,

即甲午战后
,

帝国主义掀起

了瓜分中国的狂潮
,

使得民族矛盾远比两性矛

盾尖锐
,

反帝救亡成为一切革命运动的当务之

急
。

但细阅历史文献
,

我们不能不承认
,

传统

文化的强大惯性仍然在潜移默化地左右着人们

的选择

一
、

重实用
、

黝玄想的致思倾
向使戊戌时期妇女运动的参与者对
强国保种实际需要的热情本能地高
于对男性中心的社会性别制度的理

论批判

古代中国由于以氏族血缘为社会纽带
,

人

际关系 社会伦理和人事实际 异常突出
,

占

据了思想考虑的首要地位
。

中国文化又是一种

以农业 自然经济为主要物质基础的农业文化
,

“

一分耕耘
,

一分收获
”

的农耕生活导致了以

农民为主体的中国人的务实精神
,

小农业的简

单再生产使他们注重切实领会
,

而不追求精密

严谨的思辨体系
。

加之中国古代哲学的本体论

认为本体与现象是统一的
,

无实在与幻想之

分
,

故中国哲学家无一例外地肯定我们面对的

世界是真实而唯一的世界
,

差不多一致地拒绝

佛教哲学关于现实世界是虚幻不实的
,

应该超

脱它的观念
,

注重于人间世道的实用探求
。

而

且中国的哲学家认为
“

天道远
,

人道迩
” ,

因

天道难知转而注重人事
。

这些形成了中国文化

经世致用的传统
,

即以解决社会人生实际间题

为出发点和归宿
,

执着于对政治
、

伦理等与国

计民生密切相关的问题的探求
,

而对纯抽象的

思辨不感兴趣
。

这种致思倾向
,

就是所谓
“

实

用理性
” ,

它使得中国人脚踏实地
,

不尚空谈
,

但也在一定程度上阻碍了思辨理性的发展
。 ①

实用理性对戊戌时期妇女运动的参与者也

浸润极深
,

使得他们在甲午战后民族危亡的形

势下
,

很自然地全力关注强国保种这一迫在眉

睫的实际问题
,

而相对淡化了似乎无助实用且

又 比较抽象的对男性本位的社会性别制度的批

判
。

这首先体现在
,

维新派发起中国近代妇女

解放运动以及选择
“

反缠足
” 、 “

兴女学
”

作为

妇女运动的主要内容
,

都主要不是为了改变现

有不平等的两性关系格局
,

以解放妇女
,

而是

为了满足保种强国的实际需要
。

甲午战后
,

维

新派们一致认同当务之急是保种强国
,

而要保

种强国首先必须要反缠足
,

兴女学
,

即实现妇

女肢体与思想上的解放
“

今之前识之士
,

优

天下者
,

则有三大事
,

曰保国
、

曰保种
、

曰保

教
。

国乌乎保 必使其国强
,

而后能保也
。

种

乌乎保 必使其种进
,

而后能保也
。

⋯ ⋯教男

子居其半
,

教妇人居其半
,

而男子之半
,

其导

原亦出于妇人
,

故妇学为保种之权舆也
。 ” “

欲

强国
,

必由女学
。 ’, ② “欲救国

,

先救种
,

欲救

种
,

先去其害种者而已
,

夫害种之事
,

孰有过

缠足乎
’, ③因为他们认为

,

女子缠足与失学是

国家贫弱的主要和直接原因之一
。

康有为在

年与李鸿章辩论时就痛陈缠足在体质上

对民族的损伤
“

国家积弱
,

缠足未尝不是主

因之一
” , ④因为它使妇女

“

血气不流
,

气息污

秽
,

足疾易作
,

上传身体
,

或流传孙子
,

奕世

体弱
,

是 皆国 民也
,

赢弱 流 传
,

何 以 为兵

乎
” ⑤梁启超则提出

“

天下积弱之本
,

则必

自妇人不学始
” ,

因为妇女未受教育
,

一是不

能求职自养
,

从而拖累男子和导致国家贫弱

二是心胸狭隘
,

造成家庭不睦
,

消磨丈夫的志

量和才气 三是不能胜任教子的重任 四是不

利于胎教和善种
。 ⑥于是他们掀起了以

“
反缠

足
” 、 “

兴女学
”

为主要内容
,

强国保种为最终

目标的中国近代第一次妇女解放运动
。

其次
,

运动开展起来后
,

维新派也是将主

要精力投入到与强种保国直接相关的
“
反缠

足
” , “

兴女学
”

的宣传和组织工作上
。

他们在

其喉舌 《时务报 》
、

《湘报
、

国闻报 》和其他

著述中
,

浓墨重彩地宣扬
“

反缠足
” 、 “

兴女

学
”

对强国保种的重大意义
。

康有为
“

一封朝

奏九重天
” ,

年 月向光绪帝上了一封

《请禁妇女裹足折 》
,

力图以中西比较证明放足

可以强种来打动上听
“

试观欧
、

美之人
,

体

直气壮
,

为其不裹足
,

传种易强也
。

回观吾国

之民
,

胆弱纤楼
,

为其母裹足
,

故传种易弱

也
。

今当举国征兵之世
,

与万国竞
,

而留此弱

种
,

尤可忧危矣
。

⋯⋯乞特下明诏
,

严禁妇女

裹足
” ,

并对抗命者重罚
, “

如此
,

则风行草

堰
,

恶俗 自革
,

举国弱女
,

皆能全体
,

中国传



种
,

渐可致强
” 。 ⑦梁启超则以通俗晓畅的 如仑

女学 》
,

向平民百姓娓娓细述女子受教育对国

家民族的诸多裨益 首先
,

可以开发妇女这一

占人 口半数的人类资源
,

使其不但可以求职自

养
,

减轻男子之负担
,

而且能成倍地增加社会

财富
“

国何以强 民富斯国强矣
。

民何以富

使人人足以 自养
,

而不必以一人养数人
,

斯民

富矣
。

夫使一国之 内
,

而执业之 人
,

骤增一

倍
,

则其 国所出土产作物
,

亦 必骤增一倍
。

⋯ ⋯若此者
,

舍学未由也
。 ”

第 二
,

可 以使妇

女真正具备为国育才的素质
“

母教善者
,

其

子之 成立也 易 不善者
,

其子之 成立也难
。

⋯ ⋯苟为人母者
,

通于学本
,

达于教法
,

则孩

童十岁以前
,

于一切学问之浅理
,

与夫立志立

身之道
,

皆可以粗有所知矣
。

⋯ ⋯故治天下之

大本二 曰正人心
、

广人才
。

而二者之本
,

必

自蒙养始 蒙养之本
,

必 自母教始 母教之

本
,

必 自妇学始
。

故妇学实天下存亡强弱之大

原也
。 ”

第三
,

可以实施胎教而使种进
“

西人

言种族之学者
,

以胎教为第一义
,

其思所以 自

进其种者
,

不一而足
。

而各国之 以强兵为意

者
,

亦令国中妇人
,

一律习体操
,

以为必如

是
,

然后所生之子
,

肤革充盈
,

筋力强壮也
。

此亦女学堂中一大义也
。 ”

第四
,

可以将妇女

自身也培养成为强国的人才
“

欲强国
,

必 由

女学
。

⋯ ⋯农业也
,

工作也
,

医学也
,

商理

也
,

格致也
,

律例也
,

教授也
,

男子所共能
,

抑妇人所共能也
。

其学焉而可以成为有用之才

一也
。 ”

他也通过中西对比来强调女子受教育

与国家的强弱息息相关
“

女学最盛者
,

其国

最强
,

不战而屈人之兵
,

美是也 女学次盛

者
,

其国次强
,

英
、

法
、

德
、

日本是也 女学

衰
,

母教失
,

无业众
,

智民少
,

国之所存者幸

矣
,

印度
、

波斯
、

土耳其是也
”区在造舆论的

同时
,

维新派还积极开展了不缠足运动
,

组织

女学会
,

创办女学堂
,

出版女学报等实践活

动
。

他们推动广东
、

湖北
、

湖南等七个省区成

立了大规模的不缠足会
,

其中参加上海不缠足

总会者约达 万人
。 豆在不缠 足会办得最有生

气的湖南
,

成员也达数十万 少、之多
。 ⑩ 年

他们与上海绅商
、

新闻界在上海共同创办了中

国 、自力
、

的第一所女子学堂 此后
,

淞江
、

「

东等地也 闻风而动
,

先后办起 了女子学堂

年春秋之交
,

维新派还在上海赞助成立

了中国第一个以女子为主体的学会组织
“

中国

女学会
” 。

翌年 月
,

女学会又创办了 女学

报 》
,

向社会宣传妇女解放的意义
。

尤为值得

注意的是维新派还努力取得了光绪帝及部分地

方大员对
“

反缠足
”

和
“

兴女学
”

的支持
,

使

得该运动由一种自发的民间行为转化成合法的

政府行为
。

年 月
,

光绪皇帝发布上谕
,

命各省督抚劝诱禁止妇女缠足 两江总督张之

洞
,

曾为上海不缠足总会作 《不缠足会叙
,

以示支持 湖南巡抚陈宝篇
、

学政徐仁铸亲任

湖南不缠足会董事
,

按察使黄遵宪则发布

《湖南署桌司黄劝谕幼女不缠足示 两江总

督
、

前南洋大巨刘坤一对经善元等察请支持创

力
、

女学堂给予批示赞许
,

并批准女学堂利用木

质关防
,

以昭信守
。

主流社会的认同使得
“

反

缠足
” 、 “

兴女学
”

在上述七省区得到较广泛的

开展
,

形成了中国近代妇女解放运动的第一次

高潮
。

相形之下
,

维新派对男性中心的社会性别

制度的批判则显得火力不足
。

男性本位的社会性别制度是一种基于性别

本身产生的
、

男性压迫女性的制度
。

它与阶级
、

民族
、

种族压迫制度平行而又互补互动
,

并有其

自身独立的运作机制
,

虽然表现形式各异
,

但

其存在却是跨越历史
、

文化和地域的
。

这种社

会性别压迫制度并非笼统地指全体男少
、

一致压

迫全体女人
,

而是指从总体看
,

女性都受男性的

压迫
,

处于同一地位的男女之间关 系不平等
。

在阶级社会里
,

占统治地位阶级的男女压迫被

统治阶级的男女
,

而同时
,

无论是统治阶级的妇

女还是被统治阶级的妇女
,

又受到本阶级男性

的压迫
。

这种制度以性别决定劳动分工
、

工作

待遇和行为方式等
,

男性总是 比女性获得更多

的机会和资源
、

掌握更多的权力
。

在戊戌时期
,

妇女运动参与者还不可能明确认识到性别压迫

也是一种独立的压迫制度
,

只是觉察到了男性

对女性压迫的不合理
,

他们对既成性别制度的

批判也是比较幼稚地表现为对男性的批判
,

但

是他们的批判失之简单
。

在整个维新时期
,

他们对男性主要进行了

两方面的理论批判 用资产阶级的
“

天赋人权
”

学说批判男性压迫女性的不人道和用妇女地位



文化形成论质疑妇女地位生理决定论
。

在进行

前一方面的批判时
,

他们都只是简单地搬用人

权概念
,

没有展开论述男女与生俱来的自然权

利是什么
,

现存性别关系为何有悖人权
。

如康

有为在戊戌时期集中批判男女不平等的一段论

述
,

就是抽象的概念批判
“

人类平等是几何公

理
” , “

人有 自主之权
” , “

男女各有 自主之权
” 。

如果
“

男女之约
” ,

不 由 自主
,

而是由
“

父母定

之
” ,

或者
“

男为女纲
,

妇受制于其夫
” ,

或者
“

一

夫可娶数妇
,

一妇不能配数夫
” ,

则
“

更与几何公

理不合
,

无益人道
” 。。梁启超最具代表性的两

篇文章也是如此
“

男女中分
,

人数之半
,

受生于

天
,

受爱于父母
,

匪有异矣
。

⋯⋯男子之强悍

者
,

相率而倡扶阳抑阴之说
,

尽普天下之女子而

不以同类相待
。

⋯⋯其待女子也
,

有二大端 一

曰充服役
,

二曰供玩好
。

由前之说
,

则豢之若犬

马
,

由后之说
,

则饰之若花鸟
。 ”。“圣人之教

,

男

女平等
,

施教劝学
,

匪有歧矣
。

去圣弥远
,

古义

浸坠
,

勿道学间
,

惟议酒食
。

等此同类之体
,

智

男而愚妇 犹是天伦之爱
,

戚子而膜女
。

悠悠千

年
,

芸芸亿室
,

曾不一事生人之业
,

一被古圣之

教
。

宁惟不教而已
,

且又栽其支体
,

部其耳 目
,

豁其聪慧
,

绝其学业
,

围阅禁锢
,

例俗束缚
,

惰为

游民
,

顽若土番
’, 。 。谭嗣同是戊戌时期最激进

的思想家
,

他对封建伦常的批判是最激烈的
,

但

用
“

天斌人权
”

学说来抨击男女不平等时也只寥

寥数语
“
男女同为天地之普英

,

同有无量之盛

德大业
” ,

理应
“

平等相约
” , “

故重男与轻女者
,

至暴乱无礼之法也
。

男则姬妾罗侍
,

纵淫无忌
,

女一淫即罪至死
。

驯至积重流为溺女之习
,

乃

忍为蜂蚁豺虎之所不为
。 ”。而西方法

、

英
、

美国

的女权运动兴起伊始
,

其诞生宣言或论著都较

完整而准确地阐述了女性作为人类所应享有什

么 自然权利
,

现存男性中心的性别关系为何是

对妇女人权的粗暴侵犯
。

在质疑男性本位性别制度的基石 —妇女地位生理决定论方面
,

维新派也是只提出间题
,

而未深入地展开论证
。

几个世纪以来
,

妇女的

从属地位被归结于她们有异于男人的生理结

构
,

既有的理论把女性的生物特性描叙为先天

的定命
,

把女性的被奴役归结为女性在生物体

上的弱势
。

女性主义则认为
,

男主女从
、

男刚女

柔
、

男主外女主内的社会性别角色
,

并非直接由

生理决定
,

而是由社会文化后天塑造成的
。

因

此
,

妇女的从属地位不是天经地义的
,

而是社会

文化歧视的结果
,

妇女从属地位生理决定论是

一种本质主义的宿命论
。

戊戌时期的维新派如

严复
、

梁启超
、

《女学报 主笔康同薇
、

刘纫兰等
,

都已初步认识到男女性质虽异
,

但智力相近
,

造

成他们素质和地位差异的不是先天的生理构

造
,

而是后天的教育和环境
,

但可惜都语焉不

详
,

没有深入论述男性中心的社会文化是如何

逐步将女性塑造成现今这种从属角色的
。

严复只是含蓄地指出
“

中国妇人
,

每不及

男子者
,

非天不及
,

人不及也
。 ”。即是说男女素

质的差别是人为的而非生理决定的
。

梁启超虽

然旁征博引
,

证明男女治学各有千秋
,

而从总体

看不分高下
“

西人格致家之言曰
,

言算学格致

等虚理
,

妇人恒不如男子
,

由此等虚理而施诸实

事
,

以成为医学
、

制造等专门之业
,

则男子恒不

如妇人
。

然则男女之于学
,

各有所长
,

非有轩

轻
。 ”

男女从生理上看智力不相上下
,

差异是后

天教育形成的
“

论者或疑数千年来
,

男子之成

绝学
,

立大功者
,

方策不绝
,

而妇人无闻焉
,

若是

乎虽兴妇学
,

其所成亦仅矣
。

抑吾又闻生学家

之言公理矣
,

凡含生负气之物
,

倒生者最愚
,

横

生者次愚
。

若夫躯体峙立
,

首函清阳者
,

其聪明

必不甚相远
。

所以生差别者
,

在智慧开与不开

耳
。

⋯⋯彼妇人之数千年
,

莫或以学名也
,

未有

以导之也
。 ”

而且
,

他还敏锐地洞察到
,

中国妇女

几千年来一直被剥夺了受教育权
,

处于愚昧无

知的奴隶地位
,

其才智未得开发
,

主要原因在于

封建统治者为了巩固其统治而实行愚民政策
“

等是人也
,

命之曰民
,

则为君者从而臣妾之
,

命

之曰女
,

则为男者从而奴隶之
。

臣妾
、

奴隶之不

已
,

而又必封其耳 目
,

缚其手足
,

冻其脑筋
,

塞其

学问之途
,

绝其治生之路
,

使之不能不俯首贴耳

于此强力者之手
,

久而久之
,

安于臣妾
,

安于奴

隶
,

习为固然
,

而不自知
。

⋯⋯以故数千年来之

男子
,

无或以妇学为治天下所当有事
,

而数千年

之妇人
,

益无有奋然 自张其军
,

以提倡其同类者

也
。

非不才也
,

压力使然也
。 ’, 。但他仍然没有

具体论述中国封建统治者是如何通过社会文化

塑造妇女的
。

康有为之女康同薇也通过中外比

较开始质疑女子天生不如男的论调
,

认为男女

现存的差异另有所因
“

同薇居常想念
,

以为天



之生斯民也
,

既有男女之分
,

即有智愚之别
,

虽

有巧妇
,

不及拙夫
,

虽有贤姬
,

不如莽汉
,

天所兴

废
,

人无能为
。

及今思之
,

乃知有大谬不然者
。

何言之 波斯
,

印度
,

耻其国之有女也
,

不敢以

示人
,

美利坚睹其女之多也
,

群喜而贺之
。

夫亦

犹是人也
,

而轻重若此
,

乃知男女之轩轻
,

良有

所因
” 。

她指出欧美
、

日本重视女子教育
,

故女

性能同男子一样学有所成
“

其学校之制
,

凡男

女八岁不入学者
,

罪其父母
。

幼学处所
,

男女并

同
,

及其长也
,

别为女学以教之
。

学分三等
,

循

序而升
,

高等师范
,

下及百艺
,

视其性近
,

乃入专

门
。

由是辅之以女红场
,

广之以女学会
,

上以蓄

德
,

下及艺事
。

⋯ ⋯故美
、

法之女
,

有为桌司者
,

英
、

美之女
,

有为夭文生者
、

典史者
,

有为传电

报
、

司文案
、

医师
、

律师
、

教授
、

传教者
,

类皆与男

无异
。 ”。可惜至此戛然而止

。

显然其本意是认

为男女差别形成于后天教育
,

但未明确提出这

一点
,

也未进一步论证中国女不如男是因为女

子被剥夺了受教育权
,

画龙而不点睛
,

功亏一

赘
。

相形之下
,

西方早期女权运动对此批判较

力
,

如英国女权运动一开始
,

其先驱玛丽
·

沃斯

通克拉夫特就于 年推出了长达 页
、

章
、

共 多万字的专著 女权辩护
,

系统地论

述了家庭教育和社会教育是如何共同将女性塑

造成一种从属角色的
。

概而言之
,

维新派对既成性别制度的批判

是激情有余
,

而思辨不足
。

二
、 “
以天下兴亡为己任

”的爱

国情怀和历史责任感使得国家和民

族利益自然地成为戊戌时期妇女运

动参与者压倒一切的选择

在中国古代
,

由于一直实行几代同堂
、 “

同

居共财
”

的家长制家庭公社制度
,

各个家庭成员

在经济上不独立
,

必须仰赖家庭的共同财产生

活
,

家庭的命运也即个少、的命运
,

不像西方的家

长制家庭公社早在中世纪 已经解体
,

逐步为财

产个人私有的个体家庭所取代
。

所以
,

中国文

化是以家庭为本位
,

并引申为一种独特的社会

本位主义
。

其主要表现是把家庭
、

社会看得 比

个人更重要
,

强调个人对家族
、

社会应尽的职责

和义务
。

此外
,

中国古代哲学的总体特征之一

是关心现实政治
,

中国哲学家热衷于
“

究天人之

际
,

通古今之变
” ,

各家各派都
“

务为治
” 。

这些

使得中国文化执着于他人
、

国家和社会问题
,

最

终演绎成一种
“

杀身成仁
” , “

先夭下之优而优
,

后天下之乐而乐
” , “

天下兴亡
,

匹夫有责
”

的炽

热的爱国主义情怀和深沉的历史责任感
, 。并

且深深融化到了民族文化心理结构之中
,

成为

一种普遍的社会心理和社会人格
,

一种集体无

意识
。

它激励着中国历代的志士仁人进退 皆

优
,

宠辱不计
,

始终以天下国家为重
,

每当外患

或者屈辱加剧时
,

国家和 民族利益总是本能地

成为他们压倒一切的选择
。

这种
“

以天下兴亡为己任
”

的家国情怀和历

史责任感也早已内化成戊戌时期妇女运动所有

参与者的 自觉心理认同
,

而当时又正值民族危

亡之际
,

他们也主要是为了反帝救亡而发动妇

女解放运动的
,

民族革命便理所当然地成为妇

女运动的第一要务
。

综观整个维新时期
,

妇女运动的参与者无

一不视强国保种为自己义不容辞的责任
。

梁启

超的《倡设女学堂启 》便是涌动着如此的灼热情

怀
“

甲午受创
,

渐知兴学
” , “

夫男女平权
,

美国

斯盛 女学布 镬
,

日本以强
,

兴国智 民
,

靡不始

此
。

⋯ ⋯天下兴亡
,

匹夫有责
。

昌而明之
,

推而

广之
,

乌乎
,

是在吾党也矣
”。巾帼于此也不让

须眉
,

女学报 的主笔之一裘毓芳向人们痛陈

列强企图灭亡中国的危险局势
“

近数十年来国

日益促
,

财 日益困
,

民无 以为生 泰西诸国
,

迭

起图我
,

忍辱受侮
,

坐视死亡
。 ” 。另一主笔刘纫

兰则响亮地提出
“

天下兴亡
,

女子亦有责焉
”。

,

道出了先进女性愿与男子共赴国难的心声
。

卢

翠女士的 女子爱国说 更是通篇洋溢着赤子之

情
“

中国四万万 人
,

吾辈实占二万万
,

向使吾辈

皆如西国女子
, 、人读书

,

人 、

晓普通之学
,

人

人习专门之业
,

不特于一家之中
,

大有裨益
,

即

一国有事
,

亦岂无以报效于毫末哉
”

她列举了

古今中外各爱国女子的事迹
,

尤其对美西战争

中美国女子的爱国热情赞赏有加
“

斯可谓有谋

国之志矣
。

呛 东方女子
,

岂不若西方女子之

忠忱爱国乎 方今瓜分之局已开
,

国势 日危
,

有

声同叹
。

前月明诏特下
,

谕各庶民
,

皆得上书
。



夫民也者
,

男谓之民
,

女亦谓之民也
。

凡我同辈

亦可以联名上书
,

直陈所见
,

以无负为戴高履厚

之中国女子也
。 ”。于是提出了提倡女学

,

公举

人为女学部大臣
,

开女特科等七条建议
,

爱

国之情
,

跃然纸上
。

许孚女士也是当仁不让
“

女学既兴
,

远可保教
,

近可保种
,

强神州宁有过

耶 ⋯ ⋯陆象 山 曰
‘

宇宙 内事
,

皆吾性分 内

事
。 ’

顾亭林 曰
‘

天下兴亡
,

匹夫之贱与有责

焉
。 ’

若君之勇于力新皆足以药世之委靡
,

岂独

女学一事为然哉
”。连作为封建统治大员的两

江总督张之洞
,

为上海不缠足总会作 不缠足会

叙
,

也是出于一片拳拳之心
“

吾不惟伤此中华

二万万妇女
,

废为闲民谬民也 吾甚惧中华四万

万之种族
,

从此鬼琐疲荣以致于撕灭也
。 ”。传

统文化的强大张力及润物无声
,

于此可见一斑

三
、

经验综合型的整体思维方

式使得戊戌时期妇女运动参与者将

妇女解放的内容等同于一般人民解

放的内容

中国传统思维方式是经验综合型的整体思

维方式
。

这种方式以经验为基础
,

偏重于对事

物作抽象的整体把握
,

强调要从统一的角度去

观察事物
,

注重事物的整体性与过程性
,

这是正

确的
,

本质上是一种辩证的方法
,

对于人们把握

认知对象的总体
,

领会其普遍联系
,

特别是领会

其某种不可言喻的意蕴
,

有着积极的意义
。

但

其缺点是不重分析
,

不善于把整体分割成不同

的部分进行研究
,

对小体事物和事件缺乏细致

入微的考察
,

也即只注重对矛盾普遍性
、

绝对性

的分析
,

而不注重对矛盾特殊性的分析
,

因而具

有笼统性的严重缺陷
。 ①

这一传统思维方式对戊戌时期妇女运动的

影响是
,

使得妇女运动参与者将妇女解放等同

于一般人民的解放
,

只看到两种解放的普遍性
、

共性
,

即都需要从阶级压迫和民族压迫中获得

解放 但却忽视了妇女解放的特殊性
、

个性
,

即

还需要进行推翻性别压迫这一更深层次的革

命
。

因而戊戌时期妇女运动的参与者大多认

为
,

妇女解放就是妇女从阶级压迫和民族压迫

中解放出来
,

所以他们在实际行动中总是注重

于反帝救亡或反对封建压迫
,

而较忽略对男性

本位的社会性别制度的批判
。

如除了将帝国主义的侵略视为妇女和全国

人民的最大外在威胁
,

全力以赴之外
,

严复
、

梁

启超
、

谭嗣同等妇女运动的领袖又将妇女在国

内所受的痛苦统统归因于封建专制制度和封建

伦理纲常这种封建地主阶级的压迫
,

认为妇女

要解放
,

就要对内摆脱这种侄桔
。

严复委婉地

提出
,

中国妇女受压迫是由于
“

政教之不明
”
即

封建制度和封建伦常的不合理所造成的
,

妇女

只有冲破缠足
、

失学
、

包办婚姻
、

纳妾等封建陋

俗和伦常的束缚才能自立
“

泰西妇女皆能远涉

重洋
,

自去 自来
,

故能与男子平权
。

我国则苦于

政教之不明
,

虽有天资
,

无能为役
。

盖妇人之不

见天 日者久矣
。

⋯ ⋯妇女之所以能 自强者
,

必

宜与以可强之权
,

与不得不强之势
。

禁缠足
,

立

学堂固矣
,

然媒灼之道不变
,

买妾之例不除
,

则

妇女仍无自立之 日也
。 ”。梁启超也是温和然而

深刻地指出
,

封建统治者宣扬
“

女子无才便是

德
”

的谬论
,

剥夺了妇女的受教育权
,

使得广大

女性无学识而无从执业
,

经济上不能独立
,

不得

不受其奴役
“

等是人也
,

命之曰民
,

则为君者从

而臣妾之 命之曰女
,

则为男者从而奴隶之
。

臣

妾
、

奴隶之不已
,

而又必封其耳 目
,

缚其手足
,

冻

其脑筋
,

塞其学间之途
,

绝其治生之路
,

使之不

能不俯首帖耳于此强有力之手
。 ”“ ‘

妇人无才即

是德
。 ’

此誓言也
。

世之瞥儒执此言也
,

务欲令

天下女子
,

不识一字
,

不读一书
,

然后为贤淑之

正宗
,

此实祸天下之道也
。 ” “

以妇人为不足轻

重
,

而不复教之
。

既不教矣
,

其无从执业
,

有固

然也
。 ”“

惟其不能 自养
,

而待养于他人也
,

故男

子以犬马奴隶畜之
,

于是妇人极苦
。 ”。所以他

极力提倡妇女冲破封建伦常及陋俗的束缚
,

放

缠足
,

受教育
,

求职业
,

以获得经济上的 自立
。

谭嗣同由于深受三纲之苦
,

则不再闪烁其词
,

明

确地指出封建制度和封建纲常是妇女和其他人

民所受压迫的总根源
。

他入木三分地形容三纲

是封建统治者为
“

钳制天下
”

而专门制造出来的
“

钳制之器
” ,

几千年的名教
,

造成
“

上以制其下
,

而不能不奉之
,

则数千年来
,

三纲五常之惨祸烈

毒
,

由是酷焉矣
,

君以名侄臣
,

官以名扼民
,

父以

名压子
,

夫以名困妻
。 ”。这种学说

,

到了宋朝
,

更是
“

惨鹜刻核
,

尽窒生民之灵思
。 ” “

君臣之祸



巫
,

而父子夫妇之伦遂各以名势相制为当然矣
,

此皆三纲之名之为害也
。 ”

三纲使得公婆可以名

正言顺的虐待媳妇
“

虏役之而 已矣
,

鞭答之而

已矣
。

至计无复之
,

辄 自引决
。

村女里妇
,

见栽

于姑恶
,

何可胜道
”

三纲也造成了
“

夫妇之道

苦
” ,

首先使妇女婚姻不能 自主
,

而由父母代鹿
“

本非两情相愿
,

而强合渺不相关之人
,

繁之以

终身
,

以为夫妇
,

夫果何恃 以伸其偏权而相苦

哉 实亦三纲之说苦之也
。 ”

其次残忍地剥夺了
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