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金圣 叹的文学批评与科举

张小 钢

金圣叹的文学批评和科举的关系
,

是金圣

叹研究的一个重要方面
。

因为它关系到对金圣

叹文学批评的深层理解
,

以及对金圣叹文学批

评地位的客观评价的问题
。

在金圣叹文学批评与科举的关系里
,

实质

上与八股文的关系是间题的核心
。

在清代
,

把

金圣叹的文学批评与八股文联系起来的议论还

没有见到
。

至多是李渔在 闲情偶记 里指出

圣叹无视 《西厢记 》的戏 曲特点 时
,

曾娜偷

道
“

圣叹所评
,

乃文人把玩之 西厢 》
,

非优

人搬弄之 《西厢 》也
。

文字之三味
,

圣叹已得

之 优人搬弄之三味
,

圣叹犹有待下来
。 ” ①

明确把八股文与圣 叹的文学批评联系起

来
,

并且对圣叹的文学批评进行否定的还是在

废除八股文
、

废除科举以后
。

民国九年
,

胡适

在 《水浒传考证 》里写道
“

金圣叹用 了当时
‘

选家
’

评文的眼光来逐句批评水浒
,

遂把一

部水浒凌迟碎砍
,

成了一部
‘

十七世纪眉批夹

注的白话文范
’

例如圣叹最得意的批评是指

出景阳 冈一段连写十八次
‘

哨棒
’ ,

紫石街一

段连写十四次
‘

帘子
’ ,

和三十八次
‘

笑
’ 。

圣

叹说这是
‘

草蛇灰线法
’

这种机械的文评正

是八股选家的流毒
,

读了不但没有益处
,

并且

养成一种八股式的文学观念
,

是很有害的
。 ” ②

胡适作为提倡白话文
、

倡导新文学运动的

先驱
,

否定 已经失去生命力
、

阻碍社会发展的

八股文是很 自然 的事
。

在此后将近一个世纪

里
,

否定金圣 叹 的文学批评
,

总是与 否 定科

举
、

否定八股文的议论联系起来
,

应该说与胡

适的这段评论不无关系
。

最近几年
,

金圣叹时来运转
,

研究圣叹文

学批评之潮流
,

已从否定转向肯定
。

笔者无心

随潮
,

但觉得有必要对这个问题提出一点 自己

的见解
。

对圣叹的文学批评与科举
、

与八股文

的关系作一个梳理
,

以便更加客观地评价圣叹

的文学批评
。

一
、

金圣叹对待科举的态度

金圣叹对科举一向是采取了不敬的态度
。

我们先看一下他对科举考试的基本教科书
“ 四

书五经
”

的学习态度

吾 年 十 岁
,

方 入 乡塾
,

随例 读

大学
、

中庸
、

论语
、

孟子 等书
,

意 昏知也
。

每与同塾 儿作是语
“ 不知 习

此将为何者
” ③

记 圣叹读 《论语 》至
“

子张 问
‘

士何如斯可 谓之达炙
’

见 下 文 忽接云
‘

子 曰 何钱
,

所 以 达 者 不 觉失惊 吐

舌
,

蒙师怪之
。 ④

梁惠王 曰 “

寡人愿安承教
。 ”

孟

子对 曰 “

杀人 以挺 与 刃
,

有 以 异乎

曰 “

无 以 异也
。 ” “ 以 刃 与政

,

有 以 异

乎
” 曰 “

无 以异也
。 ”

此 等文
,

只 为幼

时怕 先生扑
,

不 免读得烂熟
。 ⑤

以上表明
,

圣叹对 四书 》等持怀疑态
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度
,

只是怕挨打
,

才勉强背诵
。

这与对 水浒

传 》
、

西厢记 》等文学作品的态度形成了鲜明

对比
。

圣叹十一岁的时候
,

经常生病
,

回家养病

期间
,

他阅读了 妙法连花经 》
、

离骚 》
、

史

记
、

《水浒传 等书
。

他读 《会真记
, “

几欲

拔刀而起 ,’ 读 西厢记 》
, “

悄 然废书而卧者

三
、

四 日
” , “

曾焚香拜伏于地
,

不敢起立焉
”

西厢记 一之三
、

一之四
。

可以说是心灵

受到 巨大撞击
,

犹如五雷轰顶
,

只有顶礼膜拜

而 已 圣叹最喜欢读的还是 水浒传
,

十二

岁的时候
,

他开始评点 水浒传
, “

吾 日夜手

抄
,

谬 自评释
”

水浒传 》序三
。

全副的心

灵
,

满腔的热情都投入其中
。

再看他对科举考试的态度
“

少补博士弟

子员
,

以岁试怪诞黝革 及科试
,

顶金人瑞名

就试
,

即拔第一
,

补吴摩生
。 ” ⑥圣叹究竟缘何

得罪
,

署名采衡子的作者在 虫鸣漫录 里有

较为具体的记述
“

每遇 岁试
,

或 以理词入诗
文

,

或于卷尾作小说讥刺试官
,

则被默
。 ” ⑦这

则材料的可信度虽然还有待证实
,

但还是反映

了圣叹的真实心态
。

这 从他的禅宗著作 《西城

风俗记 也可以得到旁证

衍兄问
“

今年召进士若是圣叹
,

有何披

宣
”

圣叹云
“

只道得个伏惟皇上
。 ” ⑧

圣叹的回答貌似禅语
,

但同此心态的人看

了都会报以会心的一笑
, “

悟
”

出其 中的奥秘
。

总之
,

这个玩笑和讥刺考官的恶作剧相 比
,

也

开得太大了一点
,

大有
“

犯上
”

的嫌疑
,

而且

是
“

证据确凿
” 。

但圣叹为什么一面想方设法

冒名参加科 举 一 面 却 是批 判科 举
、

嘲弄考

官 —
“

古人重科名而轻爵位
。

重科名所以

验其学
,

轻爵位所以励其守
。 ” ⑨此亦 明清一部

分文人心态的写照
。

甲申 之变后
,

圣叹对科举考试连

嘲弄
、

恶作剧的兴趣也没有了
,

他和众多的江

南的文人们一样
, “

绝意进仕
” 。

不过
,

平心而

论
,

少年时代的那种死记硬背的学习
,

还是给

他打下了一个坚实的知识基础
,

对他 日后的文

学批评起到重要作用
。

二
、

六才子书与六经

圣叹虽说是对科举持怀疑和批 判的态度
,

但他毕竟是生活在科举社会里
,

科举像他的影

子一样
,

形影相随
。

这一点
,

在他构筑 自己的
“

六才子书
”

的世界里
,

也表现得非常明显
。

有关
“

六才子书
”

的说法早 已有之
。

就圣

叹而言
,

据说是受了李卓吾的影响
。

李卓吾曾

提出
“

宇宙 内
,

有五部大文章 汉有司马子

长 史记 》
,

唐有 杜子美集
,

宋有苏子 瞻集
,

元有施耐 庵 水浒传
,

明有李献吾集
。 ” 。陈

登原先生认为此即后 日圣叹才子书所本
。

圣叹的才子书有六 即 离骚 》
、

庄子 》
、

《史记 》
、

《杜诗
、

《水浒传
、

《西厢记 》
。

陈登

原先生认为这是按照文学体裁而择
,

他在 《金

圣叹传 》里写道
“

若 史记 》
,

则史之代表

若杜诗 离骚 》
,

则诗歌之代表 若 《庄子 》
,

则子之代表 若 水浒
,

则小说之代表 若

西厢
,

则 戏 剧 之 代 表 兼 收 并 蓄
,

不 遗 矩

细
。 ” 。

陈登原先生的分析虽不失为一家之言
,

但

亦有勉强之处
。

如诗歌为何代表有二 若此则

左传
、

唐诗
、

南华诸书又作何解释 圣叹早

年批评 水浒传 》时
,

常将 左传 与 史

记 》并提
,

晚年批评 西厢记 》时
,

又将 左

传 》置于 史记 》诸书之上

左传 之文
,

庄生 又 其以胎宕
,

孟

子 七 篇有奇峭
,

国 策 有其匝 级
,

太

史公有其瓶 夜
。

夫 庄 生
、

’卜

孟 子
、

国

策 》
、

太史公 又何足 多道犷。

因此
,

很难说是完全按文学体裁而择 的
。

倒不如说他拘泥在
“

六
”

这个数字上
。

具体地

说就是他要构筑一个与六经相对应的世界 所

谓六经
,

就是 易
、

书
、

诗
、

春秋
、

礼记 》
、

《乐 》
。

关于六经的说法
,

最早见于

庄子
·

天运篇 》
,

其 中 乐 》早 已失传
,

据推

测是秦始皇焚书所毁
。

亦 又有人主张 乐 包

括在 《诗 》
、

礼记 里
。

不管怎么说
,

六经实

际上与五经是一回事
。

圣叹在 《水浒传 序一里作了较为详细的

阐述
。 。他首先对

“

才子
”

下了一个定义
。

首先
,

圣叹提 出了
“

圣 人之 作书也 以 德
,

古 人作书也 以才
”

明确地建立 了以德作书 的
“

圣 人
”

和以才作书的
“

古 、 ”

这两个对应的

概念
。

但他所说的才子实际 上是包括今 、在 内

的 他 自己就自负为才子
。



其次
,

他认为才子
“

世 不相 延
,

人不相

及
” 。

既没有门阀世袭
,

也没有别人能企及之

虞
,

各领风骚数百年
。 “

庄周有庄周之才
,

屈

平有屈平之才
,

马迁有马迁之才
,

杜甫有杜甫

之才
,

降而至于施耐庵有施耐庵之才
,

董解元

有董解元之才
。 ”

第三
,

他认为才子都有天生的素质
,

这就

是所谓
“

才之为材
”

之说
。 “

才之为材也
。

凌

云蔽 日之姿
,

其初本于破核分荚 于破核分荚

之时
,

具有凌云蔽 日之势 于凌云蔽 日之时
,

不出破核分荚之势
,

此所谓材之说也
。 ”

第四
,

他主张具有写好文章的能力
,

应是

才子的必备条件之一
。

这就是
“

才之为言裁
”

之说
。 “

又才之为言裁也
。

又全锦在手
,

无全

锦在 目 无全衣在 目
,

又全衣在心 见其领
,

知其袖 见其襟
,

知其披被也
。

夫领则非袖
,

而襟则非被
,

然左右相就
,

前后相合
,

离然各

异而宛然共成者
,

此所谓裁之说也
。 ”

第五
,

圣叹认为才子的创作过程是一个弹

思竭虑 的艰难过 程
,

即
“
文 成 于难

”

之 说
。

“

依文成于难之说
,

则必心绝气尽
,

面犹死人

者
,

才子也
。

故庄周
、

屈平
、

马迁
、

杜甫以及

施耐庵
、

董解元之书是皆所谓心绝气尽
,

面犹

死人
,

然后其才前后缭绕
,

得成一书者也
。 ”

由此可知
,

圣叹的才子是与圣人相对应的

概念
,

才子不是用
“

德
”

去衡量
,

而是用文章

去衡量的
。

围绕着文章
,

从作者的才能到创作

过程
,

规定了
“

才子
”

的条件
。

那么才子的书又有什么特点呢 圣叹举出

了六才子书之一的 庄子
,

他用
“

精严
”

二

字概括了 《庄子 》的特点
。

并进一步解释了什

么是
“

精严
” 。 “

何谓之精严 字有字法
,

句有

句法
,

章有章法
,

部有部法是也
。 ”

在 水浒传序二 里
,

圣叹又对其子金雍

这样介绍 《水浒传 》道
“

夫 固 以为 水浒 》

之文精严
,

读之即得读一切书之书法也
。 ”

一句话
,

六才子书作为文章的最高典范
,

字法
、

句法
、

章法精严是其最大特点
。

从圣叹所举的才子以及才子书的上述要点

来看
,

非常明确地显示出他的有关才子以及才

子书的主张
,

都是在与六经相对应意识过程中

形成的
。

这种对应意识在圣叹的具体议论中也

时有所见
。

比如说有关 《离骚 》的议论
,

这主

要见于圣叹的 《易 》的研究的著述 《随手通

中
。

《随手通 里有一篇 序离骚经
,

单看这

题目
,

将 《离骚 》称作
“

经
” ,

就可以想见圣

叹别有一番用意
。

在这篇文章里
,

圣叹第一次

尝试 用 易 》的方法论来系统批评 离骚 》
。

他开宗明义
,

认为 《易 是 《离骚 的底本
“

夫 《易 主 十 四 象
,

此 真 离骚 之 底 本

也
。 ” 。

圣叹主张 易 是 《离骚 底本的最大理

由
,

就是 《离骚 》也是
“

优患之书
” 。

他写道

,’周易 》全是圣人一种优患之心迫而成书
,

后

惟屈子 离骚 》深得其旨⋯ ⋯夫
‘

骚
’

者
,

优

也 ⋯ ⋯
‘

离
’

者
,

摧也
。

屈子 自伤
,

不幸毕其

生催于优中
,

不能 自拔出也
。 ” 。

圣叹的这一解释实是借助了司马迁的
“

离

骚者
,

犹离优也
”

之说法
,

来证明才子书足与

六经
“

分庭抗礼
” 。

这里需指 出的是
,

清人廖

燕 圣叹传 》和无名氏的 《辛丑纪闻 里
,

都

把 《离骚 作为第一才子书
,

但陈登原根据

金昌叙圣叹杜诗解 里
“

庄屈龙门而下
”

一

句话
,

把 《离骚 》认定为第二才子书
。

但是
,

易 》作为中国人思维方法的源流
,

在六经里

也是排第一的情况来看
,

《离骚 》排第一才子

书的坐次
,

恐怕还不能简单改变
。

圣叹把六才

子书与六经相对应
,

也提高 了六才子书的地

位
,

容易得到社会的认同
。

另外
,

就六经整体而言
,

也是孔子在 自己

的政治理想不能实现
,

对社会现实完全失望后

编次的东西
。

生活在明末清初的金圣叹
,

社会

动荡
,

盗贼横行
,

科举的弊端百出
,

圣人们的

六经里所展现的政治理想
,

在科举社会的现实

里显得苍 白无力
。

而圣叹的 水浒传 批评
,

又恰恰是在明王朝覆灭前三年的事
,

他在 水

浒传 》里言辞激烈地批判了朝廷的失政
,

盗贼

的横行
,

人民的困苦
,

以及人不能尽其才的社

会现实
,

可以想见
,

他在 水浒传 序里
,

议

论圣人与古人 才子
、

六经与才子书的问题

时的心情
,

也许他体察到了孔子的心情 他认

为在当今世界里
,

六经的精神不传
,

需要六才

子书以兴
。

所以
,

他在 《水浒传 》序一的最后

写道

夫身 为 庶人
,

无 力 以 禁天 下 之人 作

书
,

而 忽取牧猎奴手中之一编
,

条分而 节



解之
,

而 反 能令未作之书 不敢 复作
,

已 作

之书一 旦 尽废
,

是 则圣 叹 廓清天 下 之功
,

为更奇于 秦人之火
。

故 于 其首 篇叙述 古 今

经 书兴度之大略如此
。 ⑩

三
、

八股文与
“

文法 ”

圣叹要确立才子书的地位
,

获得社 会的认

同
,

还要通过大量的批评来证明才子书的文学

价值
。

这里就 涉及到 所谓八 股文式 的批评方

法
。

尽管圣叹对科举
、

对八股文章持批判的态

度
,

但他的知识无疑只能是来 自于他所受的科

举教育
。

明清两代
,

儿童五
、

六岁入塾启蒙
,

多习

三字经
、

干字文 之类
。

圣叹十岁入塾
,

似为稍晚
。

但他的启蒙教育似为父母所授
,

入

塾后即习四书五经
,

属直接读习举业
,

尚不算

晚
。

八股文应是必修科 目
。

学完八股文及试帖

诗
,

才算毕业
。

圣叹聪 明好学
, “

少补博士 弟

子员
,

后以岁试文怪诞黝革 及科试
,

顶金人

瑞名就试
,

即拔第一
,

补吴库生
。 ”

这说明他

对八股文这套 已经揣摸得烂熟
,

只要认真去做

就能取得好成绩
。

有关八股文的形成时期
,

诸说不一
,

但一

般认 为 八 股 文 文 体 的 形 成 是 明代 的 成 化 年

间
。 。王鳌被尊为

“

制义开山
” ,

他说
“

世谓

六经无文法
,

不知万古文字 皆从经 出也
。 ““

。所

以
,

他作八股文也讲究
“

文法
” 。

明代的正德
、

嘉靖两朝 是 八 股 文 的 全盛期
,

唐荆 川
、

归震

川
、

茅鹿门
、

胡二溪等人是这个时期的八股文

大家
。

到了隆庆
、

万历两朝
,

就八股文风格来

讲
,

虽有 田万德
、

邓以赞的
“

圆机
” ,

汤若士
、

许钟斗的
“

熟调
” ,

标志着八股文的成熟 但

汤霍林讲究的
“

机巧纤薄之法
”

即所谓
’‘

机

法
” ,

俗称
“

隆 万 机 法
” ,

对世 风 影 响 颇大
,

显示出八股文开始走下坡路
。

圣叹的出生推定

在万历三十六年
,

十岁入塾
,

当在万历四十六

年
,

可以说
,

他的启蒙教育都是在这个 , 、

股文

走向僵化
、

走向形式主义的时代进行的 但在

圣叹的时代
,

还不能说是八股文的完结 郭绍

虞教授曾指出

我们 假 使 于 一 切 时 代取 其 代 表的 文

学 于 汉 取 赋 于 六 朝 取 骄 于 唐 朝 取

诗
,

于 宋取词
,

于元取 曲
,

那 么 于 明无宁

取时文 ⋯ ⋯明代的文人殆无 不 与时文发生

关 系 明代的文 学或文 学批评
,

殆也无 不

直接 间接受着时文 的影响
。

这种高度评价并不过分
。

明代的代表文学

有小说 自不待言
,

但小说并不是明代才有
。

而

科举制度孕育了几百年的八股文才是明代独有

的奇观
。

科举制度为破除门阀
,

荐贤举才
,

起

到 了积极 作用
。

明代的人 们热情地 研 习八 股

文
,

书商们也唯利是图
,

出版了大量的有关八

股文以及参考书
。

现在我们从这些 出版物 中
,

可 以看到 明人是 怎样对待和分析 八股文文法

的
,

以及圣叹是 怎样受到 他 们文章论 的影 响

的
。

第一个方面是史书
。

明人选评 史书的 目的

主要有二 一是为了纠正应付考试的学习偏颇
。

明人胡应麟曾这样记述人们买书的情形
“

今文

人所急者
,

先秦诸书 诗流所急者
,

盛唐诸书 举

子所急者
,

宋世诸书
。 ” 。当时人们读书面窄

、

急

功好利的样子跃如纸面
。

其 中
,

举子们只买与

科举有关的 四书集注 之类的朱子类书籍
,

令

人优虑
。

万历己未进士顾锡畴写道
“

方今圣明

侧席
,

须通今博古之识
,

宁惟宋儒是赖
。 ” ⑧为了

教育举子们有
“

通今博古之识
” ,

科举的成功者
、

八股文大家 们纷纷 开始选评 史记 》
、

《左传 》
、

国策 》
、

《汉书 》等史书
,

就 史记 》而言
,

最早的

评点当是正德朝 一 的状元杨慎 字

用修
,

号升庵 的 史记题评 》
,

以后各朝如嘉靖

的唐荆川
、

茅鹿门
、

归有光
、

穆文熙
,

隆庆的李廷

机
、

邓以攒
,

万 厉的孙 月峰
、

汤 宾尹
、

钟伯敬
、

凌

志隆
、

李光绪
,

天 启的陈仁锡
,

崇祯 的陈子龙等

均有评本
。

二是明人认为史书是文章的最高模

本
,

如陈仁锡认为
“

史记 易文章之法祖
,

诗文

章之铃铎也
。 ” 。 又如 冯元 仲认 为

“

韵至 屈骚
,

文至 史记
,

而千古 之能 事绝 矣
。 ” 。都从文章

的角度给以最高的赞词
,

同时他们也力图从中

总结出一些
“

文法
”

包括读法
、

字法
、

句法
、

章法

等
,

作为评文和衡文的准则 给那些学文章的

人
、

特别是那些研 习八股文的举子们提供一些

指导
。

明少、的这些对 史书的观点和总结 的文法
,

对圣叹有很大影响

首先
,

是 表现 在 圣 叹 对 史记 》重 视
,

他把



史记 列为才子书之一
,

并对《史记 的
“

太史公

赞
”

部分作了点评
。

其次
,

他把《水浒传 》与《史

记 》并提
,

把史书和小说的异同之处分析得淋漓

尽致
,

特别是在分析文法时
,

他的种种所谓八股

文式的分析
,

也有不少来 自史书的评点
。

比如

说
,

前面胡适所提到的
“

十八次哨棒
” 、 “

十四次

帘子
” 、 “

三十八次笑
” ,

在史书的评点里 比比 皆

是
。

例如
,

茅鹿门在 史记钞 里有
“

五非字作波

澜
,

甚奇伟
。 ” “

连用三不敢字状羽威猛
。 ” 。讲重

叠字法对衬托的重要 钟伯敬在《史记奇钞 》里

有
“

滕公与人何具眼
,

连用三奇字
,

九亡字以慕

之
。 ’, 。讲重叠字法对人 的心理描写 的重要 离

圣叹较近的万历二年的进士孙月峰
,

在其批评

的 史记 里就有
“

篇中十五天 下字
,

十三 足下

字
,

四先生字
,

十一陈留字
,

十四沛公字
,

若故重

之以见奇者
,

其他语亦多重
。 ” ①讲重叠字法对

人物性格描写之重要 这些批评都是作为重要

的
“

字法
”

来考虑的
。

决非是什么形式主义的东

西
。

圣叹继承 了前人的这种批评传统
,

语出惊

人
,

打动人心
,

形成圣叹批评的特点之一
。

其次是表现在圣叹对《左传 》的重视
。

明崇

祯十四年 的 水浒传 批评里
,

圣叹常常

将 左 传 与 史 记 并 提
。

清 顺 治 十 三 年
,

圣叹四十八岁
,

他在 西厢记 的批评

里
,

对《左传 》格外钟情
,

将 左传 》置于《史记 》之

上
,

这在前面 已经提到过了
。

左传 的评点较

史记 》简单
,

且议论范 围也没有《史记 》广
。

不

过
,

重视字法
、

句法
、

章法这一基本批评态度和

史记 》评点是一样的
。

综观《史记 》
、

《左传 》的评点
,

所总结的
“

文

法
” ,

如提纲挚领法
、

主客 主宾 法
、

虚实法
、

激

射法
、

开合法
、

错综法
、

张本 首尾呼应
、

首尾相

应 法
、

起承转合 起承转结 法等等
,

在八股文

的实践和批评中大都可以见到
,

圣叹乃受前人

影响且继承加以提升而 已
。

第二个方面是古文
。

古文的选评最早始于

宋代
,

主要是真德秀的 文章正宗
、

吕祖谦的

古文关键 》
、

谢仿得的《文章轨范 》和楼防的 祟

古文诀
。

这些选本即使到 了明代
,

出版商们也

屡出不厌
。

当然 明代的评家
、

选家们也深受其

影响
。

如虞绍庵的 文选心诀 》
、

茅鹿门的《唐宋

八大家文钞 》
、

归震川的 文章指南 》
、

张侗初的

必读古文 均是很有影响的选本
。

特别是以唐

荆 川
、

茅鹿门为代表的唐宋派的文章家们下力

最大
,

且身体力行
。

如 明文钞 四编 》指 出
“

以

古文为时文
。

自唐荆川始
。

而归震川又恢之以

宏肆
。

如此等 文 实能 以 韩欧之 气
,

达程朱之

理
。 ” 。

这里的
“

古文
”

主要指的是唐宋八大家的文

章
。 “

以古文为时文
”

就是在写作八股文时实践

唐宋派的主张
,

是想纠正主张
“

文必秦汉
”

的复

古派的一些偏颇
。

有意思的是
,

在明代
,

各流派

的代表人物都热心地参加 了评点工作
。

而且
,

他们的文章论在很多地方都有共同之处
,

圣叹

也不例外
。

他在 西厢记 》里写道

仆者 因 儿 子 及 甥侄 笨要他 作 的好 文

字
,

曾将 左传
、

国策
、

庄
、

骚
、

公
、

教 》
、

《史
、

汉
、

韩
、

柳
、

三 苏等书
,

杂撰一

百余篇
,

余依张伺 初 先生《必读古 文 书 旧

名
,

只 加
“

才子
”

二字
,

名 曰 才子必读书 》
,

盖志望读者之必为才子也
。 ①

在这里
,

他非常明确地说明
,

评点选编古文

的 目的
,

就是为了教育子弟
,

作好文章
。

所谓好

文章无非是私塾里练 习写作的八 比之类的东

西
。

顺便提一句的是圣叹并不赞同唐宋派的看

法
,

而推崇先秦的文章
。

第三个方面是四子书以及八股文选本
。

四

子书方面如杨起元的 一说系李蛰所著 四书

眼
、

钟惺的 四书参
、

王梦简的 四书徽 》
、

佘应

科 四书千百年眼
、

葛寅亮的 四书醒人语
、

李

九我的 四书文林贯 旨》等
,

不可胜数
。

明代的

八股文选本据说也不少
。

早在正德朝的杨慎著

有 经义模范
,

说明明人早 已注意收集整理八

股文的精华
。

就圣叹而言
,

他与四子书评点的关联性较

小
。

但与八股文评点不能完全说没有关系
。

因

为圣叹的八股文式的批评方法有些直接来 自八

股文评点也未可知
。

比如说
,

胡适提到 的那有

名的
“

草蛇灰线法
” ,

在明人张溥对八股文的
“

中

比式
”

有如下说明

中比 当知起承转合之法
。

几 句起
,

几

句承
,

几 句转
,

几 句合
,

此 章法也
,

毫不 可

紊
。

旧 多立柱
,

今则不然
。

然 不 旧 不俗
,

柱

亦何伤
。

但遣词 各 亦联络 照应
,

须如灰 中

线
,

路里草蛇踪
,

致致相应可也
。 ④

由此可知
, “

草蛇灰线法
”

也是在圣叹以前



就有了的
。

清代坊间所梓的八股文集 明文钞

初编
·

小题文 中
,

有其一则评点

题文 成林
,

悉以 存商丘论
。

吾 不 知此

何兴会邓
。

有题眼应觑前
,

有题眼应既后
。

若率胸 臆 自作评论
,

又 何卒借 径 遣 经 乎
。

此文 廓清从来恶 习
。

真乃比于 武事也
。 ④

最近
,

笔者发现 了金圣叹评点八股文的一

个选本 金圣叹先 生评选 小题才子文 。 ,

证 实

圣叹确曾评点过八股文
。

从以上的叙述 中
,

我 们可以看出八股文的
“

文法
”

之类的东西
,

并不完全是八股文的专利
,

不少观点是 明人在研习八股文的过程 中
,

从评

点史书
、

古文等文章 中总结 出的带有普遍性的

文章法则
。

与八股文相 比
,

莫如说是圣叹直接

从史书
、

古文 中吸取 了这些 文章评 点 的精 华
。

所谓
“

八股文式
”

的文学批评
,

不独于圣叹
,

实则

明代文学批评的一个共同特点
。

此外
,

就八股

文而言
,

明人以古文入八股文 唐荆川
,

以禅入

八股文 艾南英
,

所有这些努力
,

都给八股文带

来了生气
,

丰富和发展了八股文
。

我们对八股

文还不十分了解
,

八股文的研究还是文学研究

的一个薄弱环节
。

因此
,

我们既不能简单地 否

定八股文
,

也不能 简单地 否定圣叹 的
“

八股文

式
”

的文学批评
。

四
、

一副手眼的批评家

崇祯十四年
,

圣叹批评 水浒传
,

顺

治十三年
,

批评 西厢记
,

这中间十几年

圣叹没有批点六才子书
,

而是热衷 于禅宗
。

比

较一下 水浒传 和《西厢记 》
,

我们就会看出圣

叹批评风格 的 明显变化
。

在《西厢 记 》的批评

中
,

早年的愤世嫉俗的议论少了
,

以禅理议论的

多了
。

以禅理评诗
,

在诗话中早 已有之
,

然以禅

理评小说
,

评戏曲
,

实数圣叹首创
。

此外对作品

也显示出一种宽容的态度
,

不是采取
“

腰斩
” ,

而

是保留了认为不佳结尾之 四章
。

然而
,

有一个

始终未变的特点
,

那就是他的八股文式的批评

方法
,

用他 自己的话说
,

就是
“

一副手眼
” 。

圣叹本有 才子 书 六 部
,

西 厢 记 》乃是

其一
。

然其实六部 书
,

圣 叹 只 是 用一 副 手

眼读得
。

如读 西 厢 记 》
,

实是 用读 庄 子
、

史 记 》手眼 读得
。

使读 庄 子
、

史 记
,

亦

只 用读 西厢记 手眼读得
。 。

圣叹用一副手眼批评的最大特点是无视各

种文学 的体裁
,

用
“

起 承转 合
”

亦 称
“

起 承 转

结
”

来衡量文章的优劣
。

他批《水浒传 》
、

批《西

厢记 》
、

批唐诗等书都是用了这样的批评方法
。

圣叹评《水浒传 》
,

把 水浒传 看成是一篇

文字
,

即
“

起承转合
” “

凡人读一部书
,

须要把眼

光放得长
。

如 水浒传 》七十回
,

只用一 目便下
,

便知其两千余纸
,

只是一篇文字
。

中间许多 事

体
,

便是文字起承转合之法
。

若是拖长看去都

不见
。 ”

在具体分析方面
,

圣 叹把着眼 点放 在
“

石

喝
”

的描写上
。

即《楔子 》里
“

洪太尉误走妖魔
”

一段
,

洪太尉强令打开石喝
,

由此导出一百零八

个好汉的出场
,

标志着 水浒传 的开篇
。

七十

回
“

忠义堂石揭受天文
” ,

写宋江打东平
、

东 昌

两府大胜
,

还 山后举行祭天法事
,

一百零八个好

汉排坐次
。

这时
,

从空中落下一块巨石
,

众人们

上去一看
,

原来上面刻着一百零八 人 的姓名
。

圣叹认为
,

小说到此就算结束
。 “

或问 石竭天

文
,

为是真 又是事 为是宋江伪造 此痴人说

梦之智也
,

作者又图叙事既毕
,

重将一百八人姓

名一一排列 出来
,

为一 部 七 十 回书 点 睛结 穴

耳
。 ” 。

因此
,

他毫不客气地把后四十九回砍掉了
。

诚然
,

圣 叹在政 治观 点上
,

并 不 同意李卓吾的
“

忠义
”

的说法
,

他明确主张盗贼应该严惩
,

招安

只能助长盗贼横行
,

导致政治混乱
。

这也 许是

他
“

腰斩 ,’水浒传 的原 因之 一
。

但是
,

这并不

能否认他 出于文章学 的理 由对《水浒 传 》的删

改
。

本文在前面也 曾谈 到
,

圣 叹 在《水 浒 传序

一 里详细论述 了他对构筑
“

六才子书
”

世界的

基本想法
,

那就是 文章的美的世界
。

从文章论

的角度批评六才子书
、

这是圣叹的基本姿态
。

腰斩 水浒
,

这几百年来一直是圣叹 的一

个大罪
。

不过
,

金批七 十 回本 问世后
,

反 响 巨

大
,

受到读者欢迎
,

甚至于其他的《水浒传 》版本

近于绝迹
。

以至到 了胡适研究 水浒传 的祖本
‘

时
,

不得不通过 日本的学者寻找其他版本
。

这

从客观上说明
,

经过圣叹删改后
,

七十回本文字

精炼
、

结构紧凑
、

人物性格更富有个性
,

成 为更

适合阅读的本子
。

这一点是毫无疑问的
。

七十

回本之 所以能够受到广大读者的欢迎
,

能够广



泛流传
,

不是出于政治上的理由
,

而是圣叹作为

杰出的文学批评家
,

真正批了一部优秀作品之

所以优秀的结果
。

时隔十几年后
,

圣叹评《西厢记 》
,

依然保持

着这一批评态度
“

譬如文字
,

则双文是题 目
,

张

生是文字
,

红娘是文字之起承转合
。

有此许多

起承转合
,

便令题 目透 出文字
,

文 字透入题 目

也 其余如夫人等
,

算只是文字中间所用之乎者

也等字
。 , ⑥

从这段议论 中
,

我们可 以看 出
,

圣 叹运用
“

起承转合
”

的文章法则非常灵活 自在
,

他运用
“

起承转合
”

这把钥匙
,

分析出人物关系 具体说

就是双文与张生的爱情纠葛
,

与红娘在中间所

起的作用 决定故事曲折发展的特点
。

这也是

西厢记 这部作品的文章特点
。

从
“

起承转合
”

的角度出发
,

圣叹认为作品的结尾四章属 于续

貂
。

不过
,

这次
,

他没有像批《水浒 那样
“

腰

斩
” ,

而是保留下来以供读者判断
,

表现 出一个

批评家的成熟
。

另外
,

诚如清人李渔所指出的
,

圣 叹无视

西厢记 》的戏曲特点
。

这不是他没有注意到文

体的问题
,

而是有意为之
。

圣叹评唐诗也还是

不考虑文学体裁的特点

诗与语 言 虽是 两 样 体
,

却一 样 法

者
,

起承转合也
。

除起承转 合
,

更无丈 法
,

除起承转合
,

更无诗法也
。

学作文
,

必从破

题起
。

学作诗
,

亦必从 第一二句起
,

方谓之

诗
。

为其有起承转合也
。

不 见人作文
,

却

先作 中二比也
。 ④

唐人诗
,

多以四 句为一解
。

故 虽牌

诗
,

亦必 作 二 解
。

若 长 篇
,

则 或 至 作数 十

解
。

夫人未有解不识而 尚为诗者也
。

知此

篇第一解
,

曲 尽水都丑 态 第二解
,

故作解

释 第三解
,

诀劝 其行
。

分作三 解
,

文 字便

有起有转
,

有承有结
。 。

大体圣 肾立 言有体
,

起有起法
,

承

有承法
,

转合有转合之法
。

大篇知是
,

小 篇

亦复如是
。

柞知后 世涂抹小 生
,

视 为偶然

而 已
。

吾不信天 下 事
,

有此偶然 又 偶然也

⋯ ⋯后 来董解元 西厢记 善用此法
。 ④

圣叹既然 已经有了
“

腰斩 水浒 》
” 、 “

阉割

《西厢 》
”

的前科
,

这次也难逃
“

腰斩唐诗
”

的罪

名
。

他不但遇到 了敌对者的批判
,

而且遇到 了

一些朋友们的非难
。

我们可以从其子金雍所编

的 渔庭贯闻 中窥见若干
。

尽管如此
,

圣叹还

是坚持 自己的主张

诗本以六 句 为律
,

圣叹何 得强 为之分

解 须知圣叹 不 是好 肉生疮
,

正是对 病发

药
。

唐制八 句
,

原止二 句起 、
,

二 句承
,

二 句

转
,

二 句合
,

为一定之律
。

沙

当然圣叹也有不少支持者
,

其中
,

徐增更是

对他佩服得五体投地
“

圣叹唐才子书
,

其论律

分前解
、

后解
,

截然不可假借
。

圣叹身在大光明

藏中
,

眼光明澈
,

便出一手
,

吾最服其胆识
。 ”

清人张潮在《而庵诗话小引 里
,

这样叙述

了 自己的感想
“

徐子而庵所说唐诗
,

凡三百五

篇
。

其与同学论诗
,

即宋
、

元人诗话是也
。

余尝

取而读之
,

大抵与金子圣叹所评唐才子诗相为

表里
,

以分解为主
,

以起承转合为法
。 ”

总之
,

圣叹批《水浒传 》
,

批《西厢记 》
,

批唐

诗
,

都引来了不少非议
。

究其原因
,

无不与他的

一副手眼的批评方法有关
。

是非得失
,

见仁见

智
。

然而
,

圣叹靠这副手眼建立了 自己的一套

文学批评体系是无可置疑的
。

五
、

结束语

“

起承转合
”
之类的方法并非八股文专利

,

而是文章的普遍准则
,

在八股文之前早已有之
,

只不过在八股文这种特殊文体中
,

表现得更充

分而 已
。

这些法则
,

不仅形成了八股文体的严

谨简洁等特点
,

在古典文论当中也占有重要地

位
。

绝不能因此而否定八股文
,

否定圣叹的文

学批评
。

圣叹的文学批评主要从史书
、

古文等评点

中吸取了大量的养料
,

不过
,

这些评点主要还是

为科举服务的
,

评点者们大都是科举的成功者
、

八股文的名家
,

他们的评点不能不意识到八股

文的存在
,

他们规范出的文章法则更是出于对

八股文的考虑
。

因此
,

圣叹的文学批评让人感

到八股习气也是很 自然的事
。

但绝不能简单地

把圣叹的这一文学批评的特点与八股文挂钩
,

而是应该在科举这个大环境里加以考察
。

圣叹一 向以才子 自居
,

天马行空
、

狂放不

羁
。

即使是对当今皇上
,

他也敢开玩笑
。

唯有

一次
,

他感恩戴德
,

低下了他那高贵的头



顺 治庚子正 月
,

邵子 兰 雪从都 门 归
, 口

述皇土 见某批 才子书
,

谕词 臣
“

此是古文 高

手
,

莫以 时文 眼 光 看他
”

等语
,

家兄 长文 具

为某道
。

某感而 泪 下
,

因北 向叩 首敬赋
。

圣叹觉得 自己是遇到 了知 己
,

感激涕零之

余
,

面朝皇上住的北京叩首赋诗
。 “

借问随班何

处立 香炉北上是经筵
。 ”“

点朱点墨官供笔
,

论

月论年救闭门
。 ”

表达出愿为皇上效力的迫切心

情
。

前面 已经介绍了他对科举 的态度
,

进而对

皇上不敬的态度
。

不管在明代
,

还是在清代
,

他

都没有想通过科举
,

通过写八股文来博取名利
,

即使是在他饿得揭不开锅的时候也是如此
。

但

他希望 自己 的才子书
,

自己对文章的见识能得

到世间的评价
。

因此
,

当他听说皇上赞赏他是
“

古文高手
” ,

告诫词臣 们不要 以八股文的眼光

看他的时候
,

他那份才子的矜持
,

那点反清的情

绪
,

也就跑到 九霄 云外去了
。

圣叹希望 以 文章

评价 自己
,

而不是 八股文
。

若是他知道 几百年

后的胡适 以 八股文否定 自己的话
,

他会感到怎
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