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学术动态

20世纪规模最大的中国民间
教门田野调查

� � � 评路遥  山东民间秘密教门!

程 � � 曹新宇

� � 路遥教授著  山东民间秘密教门! (当代

中国出版社, 2000 年版, 以下简称  山东教

门!) , 是一部经过田野调查和口述史研究, 将
乡土社会的越轨信仰集团引入历史学的力作。

这项研究自 1990年被确定为山东省社会科学

∀八五# 规划的重点项目之后, 作者和他的助

手们费时近 10 年, 足迹遍及山东境内及河北

部分地区计 70 多县的广袤的乡村集镇, 不论

从时间跨度还是从地域范围看, 都可以称得上

是 20世纪中国规模最大的一次民间教门的田

野调查。45 万余字的著述凝结了作者创获性

的丰硕成果: 在前人相关研究的基础上, 该书

进一步理清了历史上发源于山东并对华北乃至

全国具有影响的几支重要的教门 � � � ∀一炷
香#、∀八卦教#、∀离卦教#、∀圣贤道#、∀九宫

道#、∀皈一道#、∀一贯道# 以及 ∀一心天道龙

华圣教会#、红枪会等组织的起源、教理、组
织形式及其主要发展脉络; 挖掘整理了这 9种

组织的地域分布、祭献仪式、道书家谱、灵文

口诀, 以及这类组织在历史演进不同时段的活

动特征。这种奠基性的调查和研究, 使得  山
东教门! 已经超越了历史学研究者对话的范

围, 对于文化人类学、社会学、宗教学的研究

者, 对于在国家机关从事安全、法律、民政、

宣传等项研究和实际工作的人员, 对于在地方

基层从事行政管理的公务员们, 都提供了历史

的经验和智慧。

一、追寻历史的声音

有些历史学研究者把口述史比喻为过去的

或历史的声音。这种声音不仅来自于政治领

袖、国家精英, 而且也可以从下等人、无特权

者和失败者的口中说出来; 从事口述访谈的研

究者也不再是被动地从文献中 ∀读# 历史, 而

是主动地按照一定的主题并通过反复的对话去

∀听# 历史。历史的真实性和复杂性就在这个

过程中逐渐被去芜取菁地展现出来。
∃
中国民

间教门作为主要在基层社会边缘地带存在和活

动的组织, 有难以为常人窥测和为历史文献记

录的奥秘, 它们的经卷 ( ∀宝卷#) 以及更机密
的 ∀灵文#、∀咒语#、 ∀家布# (教门神话和传

教谱系) 等等, 被海内外学者公认为具有通常

无法问津的 ∀秘密性格#。% 因此, 深入民间的

教门调查, 具有其他历史研究法所不可替代的

作用。

19世纪末, 荷兰汉学家迪格鲁特 ( Jan�
J� M� de Groot ) 在福建的田野工作对民间教
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门进行了最早的实地调查。
&
此后一个多世纪,

田野调查受到了几乎所有的民间教门研究者的

重视, 这类调查的重点也逐渐转向教门传统深

厚的华北地区。
∋
路遥教授早在 20 世纪 60 年

代从事义和团调查时, 就已经注意到义和团起

源和清代民间教门之间千丝万缕的关联, 数十

年的研究经验使他深知这可能是 20世纪对于

这段历史声音的最后一次搜寻。当时主持中国

史学会工作的戴逸教授这样估价本项目的价

值: ∀如果再不做调查, 后人将无从着手, 你

独具慧眼, 力肩重任, 在艰难的条件下坚持工

作, 抢救珍贵的活资料, 做出研究成果, 为历

史学填补了重要的空白。#(当我们面对这部抢

救出大量珍贵史料的著作时, 就会感到以上的

评价绝非过誉。

 山东教门! 利用的史料主要来自比重相

当的三个部分: 一是清代历史档案, 二是当代

政府档案和各级政协文史资料办公室提供的史

料, 三是流传在当地知情人当中的口述史。由

于前两部分史料尤其是第二部分的主要内容也

是从现存的不同形式的文本中提取出来的口述

凭证, 如作者从各地主管部门未经整理的相关

档案中发掘和考据出来的会道门询问记录等。

因此, 我们可以把该书看成是一部基本上依靠

口述史料所建构的学术专著。

清代档案中关于民间教门的记载主要是清

王朝查禁取缔这类组织的产物。由于案件发生

在当时当地, 官员们的相关报告、 ∀罪犯# 的

供词或当事人提供的凭证, 通常具有相当程度

的详尽性和真实性, 至少可以成为此后跟踪调

查的出发点。但由于变幻的政治形势和相异的

地方格局, 档案记载的详略和可靠程度差别甚

大; 行政低能和滥施刑罚, 又致使诬扳和假供

层出不穷。故这类记载往往时断时续, 时紧时

松, 以至于迷失踪迹, ∀莫可究诘#, 给今人留

下了教门史上许多带有关键性的缺环。所以,

通过梳理当代档案和田野调查, 可能是研究者

衔接缺环、突破困境和重描历史的惟一途径。

在此项研究中, 作者以勾画叙事史为主要

任务, 特别是以典型教门、典型人物和典型事

件为切入点。为此, 这次调查主要是围绕山

东、河北历史上的几支主要传教家族 � � � 商河

县一炷香董四海家族、单县八卦教刘佐臣家

族、武城县离卦教李 家族、清河县离卦教刘

功家族、高唐县圣贤道范氏家族, 以及这些家

族影响下的大大小小的传教中心而展开的。尽

管这些家族在档案文献和内部道书里都留下了

活动的痕迹, 但作者的研究, 一直严格地划分

为问题预设和价值判断这样两个过程。他们根

据文献记载, 确定了目的性和灵活性都很强的

调查计划, 并将这一计划尽可能细化为访谈对

象所熟悉的、便于言说的话题。为这类话题引

发的是事实层面或现象层面的讨论, 而不附加

访谈者的先验判断或参与举证。因为只有这种

讨论, 才会使文献中可能被缩小或被夸大的史

实得到澄清, 使游离于文献之外的人物和声音

浮现出来。口述史的价值, 在于重新审视历史

或深化对历史的认识, 它注重于发现什么而不

是证明什么。中国大陆学者在 1950 � 1960年

代, 就对太平天国、中法战争、义和团和辛亥

革命等重大历史事件进行过实地调查, 这些调

查在取得大量成果的同时, 也表现出浓厚的为

某些既定的历史结论作出证明或补充的倾向。

诚如经历过义和团史调查的作者所说: ∀当时

获得的口碑资料, 为阐明这场反帝斗争的正义

性提供了重要依据。但除这一点外, 它对义和

团研究的其他方面似乎并没有多大的促进。究

其原因, 实在于我们的指导思想和研究方法没

能从多角度去探索。#)
据我们理解, 这里讲的

∀指导思想和研究方法#, 首先是指口述史学应

当遵循的规则和方法。基于历史经验, 作者的

态度科学而慎审。无数场的访谈, 既按照研究

者既定的目标和为此而设计的各种话题前进,

同时又警惕访谈者的任何暗示去干扰过去的声

音, 以便尽可能地贴近遗留在社会深层的现

象、史实和观点, 把它们记录下来, 描述清

楚。这是访谈者和叙事人双方合作所复苏的社

会记忆。至于对这类记忆的因果关系和价值判

断, 则属于访谈者进行独立分析和科学研究的

另一个过程。 山东教门! 的作者为了将无数
片断零碎的口传记忆 � � � 通常是故事、神话、

口诀、拳术、气功的混合体, 提升为逻辑清晰

的学术专著, 花费了极大的心血。

口述史料和文献记载有一个类似之处: 都

是特定的史实和口述者 (或记载者) 的特定心

态发生交互作用的产物。口述者不仅受到记忆
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因素的影响, 而且自觉不自觉地为自己叙事的

动机、情感和价值尺度等深层的心理因素所制

约。或者说, 任何口述史, 都可能存在对史实

的有意无意的重塑。在民间教门的调查中, 如

上口述史的特点更为突出。比如, 在当代那些

已被依法取缔的会道门领域, 知情人往往对访

探的问题讳莫如深; 而当追踪另一些曾经有过

反清起事经历的教门时, 其后人和所在村庄则

迄今仍流传着神话式的英雄故事。这些故事类

似于文化人类学家们很感兴趣的民间叙事文

学。但史学工作者主要不是从文化学的角度去

关心故事结构及其在传播中怎样完善的过程,

而是着重于用历史来解析神话。

 山东教门! 收集了一大批来自于口述和

道书的教门神话。比如悟明教老祖劝化弘治皇

帝的神话、八卦教李廷玉退兵吴三桂接受皇封

的神话、刘功二立江山的神话、李 布兵南北

两京的神话、九宫道李向善劝化慈禧的神话等

等。作者记录和分析这类神话时, 在方法论上

至少给了我们以下启示: 1� 厘清教门中的神
话人物和历史人物, 厘清历史人物中神话的和

史实的成分, 从而使道书传言中的 ∀神人# 和
官方文献中的 ∀妖人# 清晰化、历史化。该书

对八卦教创始人刘佐臣和清末民初该教中广为

流传的教祖李廷玉之间关系的考据很有特色。

作者从历史记载、档案梳理和民间文学传播规

律等角度论述了两者的联系和区别, 并进而对

刘佐臣的祖籍、谱系、家世和生卒年月作出了

详细的考据, 从而基本上构廓出了刘氏本来模

糊不清的面貌。2� 仔细审视口述史中合乎或
接近史实的史料碎片, 同相关文献记载相互印

证, 发掘历史真相。通常被认为是 ∀一手史

料# 的口述史之中, 也可能同时存在颇为复杂
的史料类型: 能够直接反映历史史实的那一部

分史料, 可能是一篇口述, 也可能只是该口述

中的一段言说甚至是一两句凭证。 山东教门!

从李 反清神话中提炼出来的 ∀郜传陈、陈传
肖、肖传黄、黄传李# 的十二字口碑, 就是一

个对复杂史料类型作科学甄别后的重大发现。

凭借这几句口述并和相关文献相印证, 本来在

官方档案中一团乱麻似的从离卦教郜姓到清水

教李 、王伦的传承脉络及其文武场结构, 终

于从历史的深层浮现出来了。3� 即使是口述

或道书中纯属神话的叙事, 也有其史料价值。

这些神话传言对于叙事史而言自然属于无根史

料, 但在作为教门母体的乡土文化、民间习俗

领域, 它们又相当真实地反映了教门信徒的生

动的心理世界。重要的问题在于需要研究这些

信徒们对于神话的信任感和依赖感, 以及教门

那种千方百计地想和弘治、顺治或慈禧等高层

政治象征结缘的渴望。

还应该说到的是,  山东教门! 的某些重

要史料可以说是得自 ∀于无声处#。研究者在

山东单县跟踪调查八卦教刘氏家族时, 几经曲

折, 才确认了刘氏村落原址并发现了刻本和稿

本的  刘氏家乘! (家谱)。这是一个历经多世

分为东西两门十二个分支的庞大家族。然而,

其中 ∀东门刘# 的三支在这个完整的谱系中神
秘地消失了, 刘氏族长及后人也对这种不寻常

的谱系排序讳莫如深。但沉默也是一种启示。

 山东教门! 的作者通过对既成谱系的细心排

比, 并和  单县志! 上记载的蛛丝马迹相印
证, 终于证明了 ∀消失# 的支脉正是八卦教主

们所在的支脉。虽然他们由于世代传习 ∀邪

教# 而被排除在谱系传承之外, 但传承上的文
字空白恰好是他们准确的历史位置。

更有意思的是, 作者的调查向我们展示了

清代鲁西南地区一个典型家族的活动方式和结

构关系: 这是一个庞大富裕、有众多成员受过

经典教育, 并具有强烈政治参与感的家族。这

个家族中有一批成员世代通过科考进入正式官

僚体制, 其中最著名的是西门第十世, 乾隆年

间官居直隶总督、兵部尚书的刘峨 (  刘氏家

乘! 编纂之主持人) ; 而东门自第五世刘佐臣

起的另一批族人则在正式体制外组织和发展了

具有异端政治倾向的八卦教王国, 并且也一连

数代捐纳入仕, 竭力将势力向官僚体系内部渗

透。刘佐臣的曾孙刘省过在乾隆年间已将传教

网络 ∀蔓延数省#, 他是捐纳县丞, 也是已居

高位的刘峨的族叔祖。可以说, 入仕和传教构

成了一部双轨并行的家族史。那么, 这个家族

的内部的官僚们和教首们各自处于什么位置,

结成过什么样的关系? 刘氏家族和地方性的其

他组织以至和州县政权之间又是怎样互动的?

在一个人际距离很近, ∀熟悉# 的 ∀没有陌生

人的社会# 里 (费孝通语) , 非法的常有外来
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人涉入的传教中心为什么能一再避开当局的教

门搜索, 顺利地传承了一百多年? 如果将刘氏

家族作为一个案例加以深入研究, 可能有助于

我们对于清代特定的地方性政治格局, 以及对

于乡野市井和国家机体之间的复杂关系产生更

深刻的认识。

二、深描教门样态

在收集、分析和印证了大量史料的基础

上, 作者对山东历史上主要民间教门的样态进

行了深描和重构。

该书开篇对于 ∀一炷香# 教的描析就是别

开生面的。这是一支创立于清代初元, 因传承

久远多次暴露而屡见于官方档案的教门。不

过, 直至道光年间, 当局对它的认识, 也仅处

于由商河县董家林的董四海创教, ∀世衍七代,

教分八支# 的模糊状态。清档中记载下来的零

星的歌词、简约的仪式, 以及由于该教信徒出

入自便、经常同其他教门混合交错的活动特

征, 使后人很难窥测其内幕行为和秘密性格。

 山东教门! 根据实地调查和当代档案, 第一
次公布了 ∀一炷香# 十一世的传教谱系 � � �

∀林上总坛# 传承表。这份谱系和属于该教的

另一张 ∀山传# 地形图以及其他相关记载显示

了一个由十三个支派 (一说十八支) 所组成的

庞大的传教网络, 衍生出大大小小的传教中

心∗。以闭塞的农业经济和镇村结构为依托,

大小教首们分别凭借其狭小而亲密的人际圈子

� � � 家族、亲友、同乡、师徒等关系来分布其

传教路线。他们分享董氏传下的信仰和仪式资

源, 并随意添加发挥。它们和其他教门以及地

方性的善会、香会、音乐会等民俗集团综错交

织, 从而演化出 23种教门自称与俗称, 形成

了形形色色的权力和利益集团。这些集团平行

发展, 又彼此认同, 顽强地在直、东两省 50

多个县市存在和活动了 300多年。通过该书的

这一个案描述, 我们足以透析民间教门那种独

有的开放性、模仿性和多元性的传播特征。如

果说, 各种传统宗教是经过排他性来维护自身

的惟一性, 那么 ∀一炷香# 及其他各种民间教

门, 则恰好经由开放和包容来实现其 ∀惟一

性#: 极力将释道信仰、儒家伦理、地方习俗

和多种民俗组织都纳入自己的体系之中, 结果

是既无严肃的信仰, 也无规范的体系。

综观全书, 作者的最卓越的成果, 是对八

封教体系及其变迁的新探索, 生动地构廓出了

八卦教 � 离卦教 � 圣贤教 � 九宫道的辗转传承

的教门史脉络。主要表现在以下几点:

1� 对八卦教体系中各派教首形象及其传
教脉络的重构。作者以各传教家族原址为重点

的调查方法及其刘佐臣研究已如前述。这类调

查基本上属于社会史和专门史的调查方法, 和

一般意义上的文化人类学调查的不同之处是作

者对口述和文献的双重关注, 以从事对重要史

实的探索和考据。经过对当地口述和文献的反

复校勘比较, 那些道书家布或民间口传笼罩在

教首们身上的光环被层层剥离, 诸如刘佐臣、

刘省过、刘功、郜氏祖孙、李向善等著名教首

逐一被还原为怪异而又普通的历史人物。这

里, 对道书、家布的细致分析非常重要。这类

民间文献一端通向神界, 而另一端则反映了历

史。其中关于教首们的祖籍、出身、家世、经

历、创教时间和动机、生卒年月、师徒脉络、

传播地域等自然情况的记载, 往往折射或接近

于历史的真实, 而对这些材料的爬梳考证、去

伪存真, 恰好能填补官方档案的缺佚。该书对

八卦教各主要传教家族内幕的揭秘, 对其传教

谱系和区域沿革的考证, 特别是对郜姓离卦教

从早期开始就是两支平行传播的发现, 多属发

前人所未发。

2�教门仪式研究。 山东教门! 是迄今为
止对八卦教系统的各种仪式记叙得最为详尽清

晰的一部书。丰富的口述材料, 展现出神秘低

俗但却凝聚了教门文化象征的林林总总的仪

式: 集体性的立坛、传徒、聚会、宣讲, 以及

徒众日常个体性的练功、跪香、 ∀献饭#、摆

供、迎送太阳等等。可以说仪式 (及其相关联

的 ∀真言#、 ∀法语#) 贯穿于信徒生活方式和

人生曲线的各个层面, 既构成了某一教门的标

识, 也体现了它们的组织属性, 由此把自己所

归属的群体同一般居民以及其他教门区分开

来。

作者对仪式的描析具有深厚的历史感和文

化感。我们从记载下来的几乎每一种重要仪式

中都能发现其传统文化和地方文化的渊源。比
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如宗教节日聚会的摆香供、祭祖师, 是对中国

传统的宗族新岁祭祀和清明会的模拟; 拜师传

徒, 是对学宫仪式和庙观仪式的综合; 跪香练

功是道教功课的移入; 扶乩降神、禳灾治病,

是华北民间巫术的制度化; 特别令人感兴趣的

皈一道的 ∀宣讲# (它不属于八卦教系统) , 则

是对清代钦定的学官宣讲和乡约制度的嫁接。

凡此种种, 都暗示了正统文化、民俗文化中的

诸多因素, 是怎样和教门文化息息相通的, 因

而前者原有的仪式和功能都可能被后者改造和

重塑, 创构出另一套价值体系和文化象征。家

国结构的模式、经典礼仪的排序、日常生活的

伦理, 就这样在教门王国里被重新装置和理

解。部分是出于史料的困难, 部分也可能是出

于研究者认识的限制, 民间教门 ∀荒诞不经#
的仪式及其表演, 迄今似乎还没有引起国内学

人足够的重视。+国外的文化人类学者对原始

初民的仪式研究已经卓有成效, 但他们没有条

件也没有来得及去关注清代华北有代表性的八

卦教教门仪式的如此丰厚的意韵。因此,  山

东教门! 的仪式研究具有拓荒的意义。

3� 教门结构研究。作者对八卦教系统各
个支派的组织结构、教内级别多有新的发现和

分析, 其中最突出的应是对离卦 ∀文武合场#

传统的考证和诠释。这一研究, 可以追溯到

100年来特别是 20多年来关于义和团起源的

讨论。有一批国内外学者根据文献记载, 提出

义和团起源于乾隆中叶以来活跃在直鲁一带的

义和拳、梅花拳、金钟罩等拳会, 而这些拳会

一直同八卦教系统存在着多种形式和不同程度

的联系, 以 ∀武场# 形式充当了掩护教门信仰

的 ∀羽翼#。另一些学者则将这些拳会界定为

和教门发生交叉但组织体系相异的民间习武结

社。美国学者周锡瑞在其名著  义和团运动的

起源! 一书中, 运用民间文化的理论提出, 应

从当时鲁西的社会结构与社会精神层面来解释

义和团的起因; 该书断言, 试图通过遥远的教

派组织和从历史上相同的拳会名称上 ∀去追根

溯源的人注定要走入歧途。# ,不同观点的争

论, 使联系着教门史的义和团起源研究一直处

于非常活跃并不断深入的状态。

在一定意义上讲,  山东教门! 对于离卦

教组织结构及其历史变迁的研究是对上述讨论

的回应。经过德州、威县一带的实地调查和道

书分析, 该书证明了在鲁西和直鲁交界的民间

教门中, 一直存在和流变着一种可以称之为

∀文武合场# 的组织结构和活动传统。这种组
织大约开创于乾隆中叶离卦教长郜得福主持的

离卦信仰和六趟拳结合的文武场, 经过同一时

段的五次传承, 由该教李 将这一组织形式带

进了属于同一教门的王伦起事, 并融合其他地

方拳会和拳派而形成了 ∀义和拳教#。而同这

一区域相近的冠县和威县一带, 也有一支古老

的、至少在明末已和闻香教有渊源关系的梅花

拳在活动, 它分享和改塑了教门的文化资源,

传播着教门特有的创世、救世观念, 模拟家长

制度的师承传统和文武场的组织形式。这两种

文武场在历史上曾有过局部融合的线索。它们

在康乾盛世结束后的长期社会动荡中时伏时

现, 分化组合, 而在 1900 年的大变局中集中

地迸发出来。

 山东教门! 研究的提示是, 组织起源研
究和社会结构、社会精神研究这样两种方法应

该得到互补和统一。 ∀ 拳教# 的组织形式既是

古老的教门传统, 又自发地适应社会震荡并吸

纳新的地方资源而发生流变。在晚清到民国初

元社会控制弱化的历史时段, 华北地区的乡镇

精英们 � � � 下层士绅、村正团首、正式体制外

的教门首领和拳师刀客等等, 从维护地方权力

的立场上互相认同。在许多地方, 文武合场的

教门结构充当了地方防御的角色, 在基层社会

泛化和合法化, 以乡团的形式或 ∀教军# 的形
式, 以义和团或红枪会的形式, 一再表现出

来。与此同时, 原有教门的 ∀家族 � 权力# 型

结构也在向 ∀能人 � 权力# 型结构转化, 各地

异姓教首 ∀二立江山#、自设 ∀朝廷# 的现象
层出不穷, 并同各该地方不同的政治势力发生

联合或冲撞; 而从原来的信仰集团中凸现出来

的 ∀武化# 集团 (各种 ∀教军# 与枪会) 则是

这一权力格局变动的依托。凭借于教门史研

究, 我们可以看到华北基层社会中权力的主体

在一个个空间里分化和组合, 秩序和结构在震

荡和流变。

 山东教门! 的建树是多方面的。作者发

现了圣贤道的内、外灵文以及更多的皈一道经

卷, 对李世瑜  现在华北秘密宗教!、马西沙

116



和韩秉方  中国民间宗教史! 的相关研究都有
补遗和推进。至于青州王氏后人提供的王觉一

并非如一贯道道书所记死于光绪十二年

( 1886) , 他直至民国初元还在陕西一带活动的

材料, 意义更为重要。如果将此和作者得到的

另一份来自甘肃省会道门的相类材料相对照,

至少说明王觉一在 19 � 20世纪之交仍在汉中、

平凉一带留下了活动的踪迹。
−
这些口述举证,

支持了作者提出的王觉一创立的 ∀末后一著

教# 和一贯道之间的真实关系不在组织关联而

在 ∀道统# 解释等新见解。

三、解析教门文献

在迄今为止的民间教门研究成果中, 较之

教门发展史和对其进行历史评价而言, 关于教

门信仰世界的文化结构解析以及这套信仰为什

么能吸引如此庞大的信徒群体的讨论, 还相对

薄弱。教门内部文献的难得和难懂, 可能是造

成这一状态的重要原因。 山东教门! 作者在

其长期的调查研究中收集到了非常丰富的教门

内部文献 � � � ∀宝卷#、∀真言#、∀法语#、∀灵
文#、∀礼本#、∀道书# (含很有史料价值的家

谱卷) 等等, 包括稿本、抄本和口述记录。作

者将这一大批珍贵的材料作为民间教门发生和

发展脉络的有机组成, 纳入论析框架, 从历史

脉络铺叙和文化结构分析相结合的角度切进和

展开, 从而形成该书的一大特色。

民间教门的这样一套说教, 贯穿了造经者

对于两个问题的思考: 1� 人生和世界的本源
是什么? 人 � � � 作为天人合一的天道体系的附

体, 其生命从何而来, 归于何处? 2� 在治乱
交替、灾劫频临的人生过程中, 人怎样实现与

天道本源和谐合一, 预测未知, 免劫趋福? 应

该讲, 这是传统社会处于各个知识层次和信仰

体系中的人群所共同思索探究的命题。以务实

求验、执著现世为国民性特征的中国人, 为延

长人生曲线和调适历史运行花费了极大的精

力。这是文化传统中的人文精神以及气功学、

中医学、养生学异常发达的原因。当文化传统

中长期积累形成的某些理性的、积极的知识和

思想下沉到乡土社会, 在同民间神话、巫术习

俗长期互相重合的过程中, 教门式的世界观念

和人生思考就逐渐地萌生和形成了。这一套观

念包含如下程式: 周期性灾难的不可避免 � � �

国家权力和正统宗教的无能为力 � � � 教门体系

上升为救世中心 � � � 违背此说教者形神俱灭。
这是一套和主流意识争夺文化资源, 并借助于

∀无生老母# 和 ∀弥勒救劫# 神话所整合的说

教。 山东教门! 解析的相关经卷展示了这套

教义在明清两代的扩张趋向: 它对彼岸世界的

思考逐渐向评判人间秩序推移, 从信仰的说教

走向现实性的动员和诱惑; 对灾劫的预测越来

越 ∀具体#, 拯救的许诺越来越廉价; 最后,

诸如扶乩附体、打卦问卜、因果报应等习俗和

说教都被纳入了这一庞杂的 ∀解灾系统# 之

中。���

这一套 ∀解灾系统# 落实为教门信仰的自
我体验: 内丹炼养。各种教门文献都力图说

明, 只有经过由本教门神话指导下的内丹炼

养, 才能明心见性, 固本养生, 达到祛病延

年、避灾趋吉直至 ∀出神上天# 的玄妙境界。
华北民间教门内部内丹炼养的 ∀功法# 非常普

遍, 在其信仰体系中占有重要位置, 也是教门

借以诱引信徒的基本内容。 山东教门! 把这
些内丹炼养教理看成解开华北教门运动在乡土

社会得以大面积铺展的一把钥匙 � � � 一套以祖

师崇拜为核心, 以 ∀咒语#、∀灵文#、∀功法#

为行为特征, 以避灾趋吉为终极目标的 ∀教门
内丹文化#。对于这一套衍芜庞杂的内丹文化

的解析, 比爬梳教门信仰体系的发展脉络更为

艰巨, 但却是研究者不可回避的难题。

首先, 这类 ∀功法#、 ∀ 天机# 的术语诡

异、变幻频繁。每一个教门及其支派, 往往有

各自独特的 ∀心法# 和 ∀口诀#。因此, 对内

丹功法的深入解析, 是厘清各种教门来龙去

脉、起承转合的重要依据。比如, 有的学者提

出, 八卦教教主刘佐臣早年师从 ∀一炷香# 董

四海, 该教与 ∀一炷香# 有师承关系。 山东

教门! 的作者研究了两教不同的 ∀功法# 之后
指证: ∀一炷香# 的坐功不明显, 只有类似于

动功的 ∀跪香磕头# 及其相应的 ∀ 心法#, 运

气小周天, 这种功法和八卦教炼养中的调心调

息, 经由任督二脉作大小周天运行的炼气方法

有重大的不同; 前者的忏悔祛病和后者的布气

疗病 也有根本差异。他进而提出, 八卦教是
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综合了众多教门的资源并主要是接受了  皇极
金丹宝卷! 启示的产物。这个判断补充和丰富

了马西沙的见解�� 。即使是同一教门的各个支

派, 也在很大程度上是随着炼养方法的变换而

分化和演进的。这种研究方法, 贯穿于考察八

卦教 � � � 离卦教 � � � 圣贤道 � � � 九宫道的教门

运动的始终, 从教门丹道文化结构这一重要的

侧面, 钩稽爬梳, 校雠异同, 点评要旨, 极大

地深化了教门发展史的内容。

其次, 对教门 ∀功法# 的研究, 超越了既

往对于教门信仰的 ∀三教合一# 等较为表层的

认识, 而沉入民间教门自身的文化氛围中去体

味, 进而将这类功法教理和传统的气功学、内

丹学区分开来。

民间教门对于传统的医学、气功学和内丹

学不是简单的照抄, 他们从丹道炼养中汲取了

一些原理之后加以改塑和复制, 形成一系列怪

异的术语、口诀、真言及其独特复杂的炼功理

路与方式。 山东教门! 用了 13000多字的篇

幅, 细致解释了八卦教内最重要的两本内丹书

� � �  五圣传道经! (及其同类的  五女传道

宝卷!) 和  八卦图!。对这两本教门文献的各
种术语, 如 ∀方寸地#、∀玄关# (人体的夹脊

双关与两肾相对处)、 ∀六门# (眼耳鼻舌身

意)、 ∀ 十六瓣# (炼气出现的十六种自我感

觉)、∀内八卦# (人体八卦即人体不同部位)、

∀圆上圆# ( ∀结丹#, 即炼气达到特定境界的自

我体认) 等作了详细辨析, 涉及人体的心、

肾、脾、任督两脉及周身重要的部位和穴位,

将神秘凌乱的语汇还原为气功理论, 再去验证

八卦教讲述的大小周天运作的全过程及其效

果。作者研究的结论是,  五圣传道经! 没有

对内丹学的养炼过程进行有序论述, 内容凌乱

重复, 其要求信徒一开始就习练难度较大的意

守入静法亦不适宜。至于将  八卦图! 和  黄

帝内经! 及内丹学派相关文献对比, 则更是将

传统经典中用以表示人体各部位的八卦符号使

用得紊乱无序、神秘莫测, 即使从气功术而言

亦无可取之处。他如 ∀一炷香# 的 ∀磕头功#,

是一种似是而非的 ∀周天法# 丹功, 其跪磕仪
式达不到大小周天运行的炼气功效, 而且会在

∀报恩#、∀还命#、∀解冤#、拒医等神秘的心理

暗示下, 造成严重的身心危害。��!

民间教门是一种靠信仰 (包括经卷、仪

式、功法等) 维系的社会群体。但问题的关键

在于认识这套信仰或曰 ∀宗教性# 在整个教门

传统中所处的位置。各个教门或教门各派这样

率心任意地改塑内丹炼养的内容, 每当有什么

新的 ∀祖师出世#, 就往往对既成的 ∀ 口诀#、

∀心法# 比附变换, 标新立异, 以另立传教中

心。从而说明教门的 ∀宗教性# 完全是服从教
首的 ∀经营性# � � � ∀ 传教敛钱# 和发展权

力。有的教首就这样坦率地告诉自己的心腹弟

子: ∀劝人入教, 可以赚钱#。但这种处于金字

塔尖的经营性质被教门神话、丹功心法层层笼

罩, 它开放给信徒的只有皈依 � � � ∀好处# 这

样一节阶梯, 从而诱惑了大批 ∀贪图遇劫不

死#、希求 ∀祛病延年#、 ∀生免三灾、死免轮
回# 的乡野民众, 特别是老人、病人和妇女,

以及那些希图花几个小钱购买来世 ∀大富大

贵# 的人。��∀

民间教门的道书心法, 是在教门这块怪异

土壤上结出的一树酸果。只有艰辛地咀嚼消

化, 才能细微体味, 准确评判。作者在  山东

教门! ∀前言# 中针对教门的教理、信仰和仪
式, 写了一句朴素的话: ∀要批判它就必须读

懂它#。 ∀读懂#, 才使他完成了在我们看来是

迄今为止对于教门文献最彻底最接近于历史真

实的解析。

四、读后随想

在某种意义上讲, 可以把  山东教门! 看

成 20世纪中国学者关于教门史研究的一项总

结。书中涉及的理论和方法, 启发了我们如下

的读后感:

1�关于民间教门的概念和表达框架
20世纪 50- 70年代, 中国大陆学术界比

较普遍地使用过 ∀农民宗教# 或 ∀起义者的宗

教# 等概念来表述民间教门。80 年代起, 史
学界部分学者开始从社会学的角度强调教门的

∀秘密结社# 性质, 希望揭去其 ∀ 宗教表象#

寻找其社会性。而另一部分学者则从教门的

∀宗教性# 出发, 强调只有在 ∀宗教# 的视野

里才能了解教门的实质。至 80年代后期, 教

门研究领域开始借助文化人类学关于 ∀制度性
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宗教 � � � 普化宗教#��#、社会学的 ∀主流文化
� � � 亚文化#��∃等理论框架, 来给 ∀秘密教门#

定位。对教门文化、民俗文化研究都富有成果

的台湾学者郑志明, 还使用了 50年代雷德菲

尔德的 ∀大传统#、∀小传统# 理论, 把教门造

经运动比拟为民间 ∀小传统# 的精英分子对于

∀大传统# 的适应过程。��%

这一阶段, 中国大陆学者的相关研究主要

是以整理史料和勾画叙述史为主。马西沙等学

者对突破教门研究的 ∀革命话语# 和重描教门

历史等方面成绩斐然。不过, 当时关于理论或

概念的讨论似乎并不突出, 学者们使用 ∀民间
宗教#、∀民间教派# 或 ∀民间秘密宗教# 等概

念, 在多数情况下是为了提出一种便于言说的

话题, 以此区别于佛教、道教等宗教。此后,

随着教门史料、事迹的发掘和对国外相关理论

的汲收, 持不同概念的学者之间分歧渐趋明

显。而同时期国际汉学界对 ∀民间宗教# 的界

定也恰好表现出了分类学上的困难。
��&

90年代, ∀国家 � � � 社会# 的二元化理论

对中国史学界产生了不小的影响。中国古代的

民间信仰研究, 以及教门讨论中的 ∀民间宗
教# 和 ∀秘密结社# 这两种观点都似乎各自呈

现了二元化发展的倾向。有些持 ∀民间宗教#

观点的学者以 ∀低层次宗教 � � � 高层次宗教#,

乃至于 ∀巫术宗教# 等概念作为表达构架。历
史上民间教门运动的周期性规模膨胀, 在下层

民众无法欣赏高级宗教而自然倾向于具有亲合

力的 ∀民间宗教# 的逻辑里得到了解释。与此
同时, 强调 ∀秘密结社# 观点的学者也在概念

工具上发展了二元对立倾向。 ∀亚文化# 和

∀地下社会# 成了最重要的理论框架。��∋这一框

架似乎解释了民间教门边缘化的历史: 它源于

佛教 ∀异端#, 而在宋元以降逐渐成为民间秘

密结社。�()不过, ∀地下社会# 的概念又面临教

门和帮会之间复杂的再分类, 它也较难表达教

门的信仰属性。

历史研究既产生理论又接受理论的挑战。

 山东教门! (还有上述各种对教门史作出了贡

献的论著) 对史料的发掘、史实的构廓, 不断

对学者们自己使用的相关概念和框架提出了新

的质疑。以 ∀ 制度化宗教 � � � 普化宗教# 为

例: 教门有经典、教理、组织、仪式, 有的教

门还建立了相对固定的 ∀佛堂#、 ∀寺院#, 似
乎符合于 ∀制度化宗教# 的 ∀规范#; 但几乎

每一个教门又都有其数量庞大、结构松散的底

层信徒群体及组织, 他们中相当一部分人对其

教理和组织缺乏起码的常识, 或者说也不是他

们所关心的问题。 ∀教门# 对于他们来说, 似

乎又只能理解为以满足狭隘功利为目的 ∀普化

宗教# 而已。那么, 民间教门总的来说, 是建
立在 ∀普化宗教# 上的 ∀制度化宗教#, 还是

∀制度化宗教# 笼罩的 ∀ 普化宗教#?  山东教

门! 同意 ∀制度化宗教 � � � 普化宗教# 这种二

元表述构架, 但该书丰富的内容及其具体论

析, 实际上已经超越了这一构架的限定。

如果把教门研究纳入 ∀主流文化 � � � 亚文

化#、 ∀中心文化 � � � 大众文化# 的解释构架,
我们同样面临着分类困难。第一个问题就很难

解决: 中国古代历史上的 ∀主流文化# 和 ∀亚

文化# 的评判标准是什么? 是以国家权力为中

心划出的正当性, 还是以儒学名教为标准的伦

理性? 教门中常见的 ∀天地君亲师# 崇拜和

∀道德伦常# 的说教显然不能划入亚文化;  山

东教门! 记录下来的许多教门仪式都表明它们
是对 ∀主流文化# 制度的模仿, 但模仿中的错

位和重排又表现了其向 ∀正统# 挑战的 ∀异

端# 性质。美国汉学界在中国大众文化的讨论

中一直有不同的观点, 或强调大众文化与 ∀中
心文化# 的统一性, 或强调大众文化自身的独

立性。这种争论, 反映了两类文化在中国文化

传统中错综复杂的关系, 而很难用一种二元对

立的构架来加以解析。�(�实际上,  山东教门!

的叙事表明, ∀同一性# 和 ∀独立性#、 ∀正统

性# 和 ∀异端性# 始终并存在于教门文化结构

之中。它们依不同的时间和场景, 在不同的组

织、仪式和表演中, 延续和分裂, 重新装置和

变幻展示, 显现了新的样态和意义。

也许, 深入研究 ∀制度化宗教# 和 ∀普化

宗教#、∀主流文化# 和 ∀亚文化# 之间这种交
错重合、 格移位的复杂关系, 特别是致力于

特定区域的民间文化分析, 可能有助于找到一

个更切合于民间教门实情的解释构架。或者

说, 我们能不能暂时放下例如 ∀宗教#、∀亚文

化# 等等复杂的概念, 而首先转向对民间教门

所处社会文化环境及其文化结构的探索, 逐渐
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创构出更有说服力的 ∀中国范式# 和本土理
论。�(  山东教门! 所做的基础性建设和发掘

出的丰富史料, 似乎已经为我们预示出概念和

历史之间新沟通的可能性。

2� 关于民间教门所处的生存空间和结构
关系

 山东教门! 没有来得及对教门的历史发

展提出完整的解释理论, 但该书的各种资料显

示了民间教门和其他的社会集团乃至和国家高

层权力之间具有极其复杂的结构关系。作者对

此也一直保持着敏锐的观察力。在某种意义上

讲, 对这些史迹的钩沉可能比整理教门的源流

更为重要。

试举一例: 九宫道道书中记载了一则教主

李向善劝化慈禧并受敕封的故事。这类故事,

通常是用以表达民间教门神话能支撑甚至超越

国家权力的政治隐喻, 因而为教门内部文献所

常见。但  山东教门! 则注意到了清末档案保

留下来的光绪二十六年 ( 1900) 义和团运动中

的一道上谕, 由此揭开了九宫道和高层政治之

间极不寻常的关系:

五台山南山极乐寺住持僧普济, 戒律

精严, 深通佛法。现在天津事机紧迫, 所

到夷船甚多, 该僧素善修持, 心存报国,

著即联属义和团民设法御击剿办, 灭此凶

夷, 毋任肆扰, 荼毒生灵, 实为厚望。
�(!

目前还没有更多的史料说明李向善 (即普

济) 是什么时候, 通过什么渠道和清朝高层发

生联系的。道书和口传表明李从小是个流浪

人, 20岁左右因入道成了囚徒, 此后他到五

台山当了和尚, 却以道门式的 ∀弥勒佛转世#

自诩, 在南山修起了极乐寺。据说在光绪十八

年 ( 1892) 受敕为 ∀极乐寺丛林普济禅师#。
据现有史料, 李氏从囚徒到主持的约 25年间,

大体上有这样一条活动轨迹: ∀民间教门 � � �

佛教圣地五台山 � � � 极乐寺主持 � � � 王朝高层

政治#。这个轨迹的关键显然是五台山: 有清
一代统治者尊崇的文殊菩萨道场。

这条上谕还透露了一条重要信息: 至少在

1900年以前, 清朝高层是知道并允许∀普济禅
师#之∀修持#和传播∀神通#的。这样,到 1900年

的动荡中,在国家职能面临崩毁的时刻才凸现了

这种重要的结构关系:国家高层权力、正统佛教、

混迹于正统中的∀下层宗教#九宫道,以及∀普化
型#的∀佛门义和团#都制度性地联系到了一起,

正统和异端边际模糊、交合重叠。�(∀这种结构, 可

能为我们更深入地把握王朝国家的文化信仰体

系,以及各种集团文化之间的关系提供一个支

点,对∀正统 � � � 异端#、∀主流 � � � 边缘#的对立

分野,作出重新分析的尝试。

其实,如果把上述李向善的活动轨迹扩展到

地方社会,我们从 山东教门!里可以找到更多的

事例。比如,康乾年间单县显赫的刘氏家族支撑

至少是在客观上掩护了 100多年的传教活动; 咸

同年间的农民大起义中,莘县延姓离卦教首超越

保甲体制和自然村落,建立了延绵十数里的军事

寨堡;民国年间的九宫道和一心天道龙华圣教会

都善于和政治结缘,吸纳文武官僚,划分地盘, 进

入都市,直到组织起一支支属于地方正式体制的

军队。这类教门出现了相近于李向善的活动轨

迹: ∀民间教门 � � � 寨主/官僚/武装 � � � 地方权

力#。教门内部单线的或多元的谱系叙事史因此
变得立体化和多面化:它们活动在由特定的制

度、组织和人事的关系所组成的社会系统之中,

极力将本组织的信仰和活动延伸到其他社会层

次中去,拓展出一个个新的生存空间, 和其他社

会组织及其文化之间发生极其复杂多变的结构

关系。人们经常用以概括传统秩序格局的家国

同构概念或同心圆图式,在这里出现了宛如烧瓷

时的∀开片#效应:由于地方性结构关系重组而形

成的∀裂纹#纵横交织,将理想图式划分成一片片

规格不一、层次紊乱的部位或空间;不过,无论这

些∀裂纹#怎样复杂,在它们分割的大小空间里,

仍然延续和模拟着∀家国#一体的∀同心圆#原生

图版。

路遥教授在 山东教门!的前言中提出: ∀民
间秘密教门的生成与依存, 同社会生态环境、政

治、经济、文化、宗教诸因素密切相关,可是,本书

还不能涉及这些重要问题。#对此, 他向我们直

言:解释工作或者说理论研究尚待于继续。我们

不能要求一部开拓教门叙事史为主题的书,再去

开拓其他的方面 � � � 这样反而会冲淡原定的主

题。不过, 10年田野调查中得到的业已公布和

未及公布的史料,已凝为文字的成果和文字之外

的思考,共同构筑了一个向新的认识高峰攀越的

平台。对于作者和读者而言,这都是更为宝贵的
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情况, 把 ∀ 宗教# 定义为 ∀ 人与超人间力量的关系#,

但没有由此展开。艾兰 ( Sarah Allan) 继承了马伯乐、

布迪等汉学家的观点, 一直致力阐释结构主义方法对

于中国古代思想信仰体系的重要意义, 参见艾兰  早

期中国历史、思想与文化! 中译本序言, 1998 年, 第

3- 4页, 以及论文  现代中国民间宗教的商代基础!,

均见该书, 杨民等译, 辽宁教育出版社, 1999年。

�(!  义和团档案史料续编! 上册, 第 681 - 682 页,

中华书局 1990 年;  山东教门! 第 291 页。

�(∀ 罗志田分析了 1900 年朝廷启用中国传统中任何可

以尝试的资源包括从异端方面去寻求救亡力量, 结果

促使异端上升变成正统的复杂文化现象。请参见其论

文  社会分野与思想竞争: 传教士与义和团的微妙互

动关系! ,  清史研究! 2002 年, 第 1 期。
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