
论清代目录学
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我国古典目录学源远流长
,

内容相当丰富
�

自西汉刘向
、

刘散父子编定 《别录 》
、

《七

略 》
,

开创了群书目录之后
,

目录学就逐渐发展了起来
。

及至清代
,

特别是在乾嘉时期
,

随

着考据学的兴盛
,

目录学 由原来学术史的旁门别支转而成为当时学者士人几乎人人都要研习

的必修之课
,

到达了它璀灿的鼎盛时期
。

有清一代 目录学的繁荣
,

主要反映在四个方面
�

一
、

目录学受到普遍的重视
�

以住的目

录学大都局限在书籍的整理
、

分类
、

编目等方面
,

而清人则把 目录学视为入学的门狂 读书

的基础
。

所谓
“

目录之学
,

读书入门之学也
” 。 � “

目录之学
,

学中第一紧要事
,

必从 此问

涂
,

方能得其门而入
” 。

� 许多学者不仅深入研究 目录学
,

而且亲 自编制各种 目录
,

甚至到

了晚清
,

维新人士在学习西方
,

鼓吹变法之时
,

也要利用 目录学来宣传 自 己 的 思想主张
�

二
、

目录学著作的数量急剧增加
。

据统计
,

从汉魏至 明末
,

各种官撰私著目录
,

包括史志目

录在内
,

共计 ��� 种
, � 而有清一代各种 目录著作就有��� 种

,

�超出前此厉代 目 录著作的总

和
,

足见其数量之多
。

三
、

专科目录和特种 目录大量出现
。

清代许多专门学科
,

如经学
、

史

学
、

版本
、

金石
、

文字
、

宗教
、

戏曲
、

书画
、

历算等
,

都有独自的目录
。

为特定书籍所编的

目录也屡见不鲜
,

如丛书
、

进呈书
、

禁书
、

译书
,

或者有关某人
、

某书
、

某一地区的资料
,

也

都编有专门的目录
。

其种类之多
,

涉及范围之广
,

是历代所难以相 比的
�

四
、

目录著作的编

制水平明显提高
�

清代出现了一批有很高价值的目录著作
,

著名的 《经义考 》
、

《四库全书

总 目》
、

《天禄琳琅书 目》
、

《隋书经籍志考证 》等书
,

都以其收集之广或考证之精为后世

所重
�

特别是 砚四库全书总目 》
,

集众多著名学者之力
,

对以往典籍作了系统的清理和扼要

的评论
,

至今仍是目录学领域最有影响的著作
。

作为学术领域中的一个专门学科
,

目录学的发展
,

是与学术风气
、

学术思潮的演变紧密

联系在一起的
。

清代学术发展的轮廓
,

大体上可以划分为三个阶段
。

其基本特征诚如王国维

所云
� “

国初之学大
,

乾嘉之学精
,

道咸以降之学新
” 。 �即如主张凡学术 史 都 应 分 成启

蒙
、

全盛
、

蜕分
、

衰落四个阶段的梁启超也说
� “

清学之蜕分期
,

同时即是衰落期也
” ,

�

实际上也认为只有三个阶段
。

清代目录学与这一学术轨迹大致相应
,

可 以分为清初
、

乾嘉
、

晚清三个时期
,

而 以乾嘉时期为其发展的高峰
�

� 一 �

清代初年的目录学
,

处在一个承前启后的发展阶段 中
�

一方面
,

承明代 目录学之衰
,

不

可避免地沿袭了前代 目录学的一些间题
,

另一方面
,

又与清初学风的转变相应
,

反映出某种

求实
、

创新的倾向
,

并取得了一定的成果
�

明代崇尚理学
,

学者好发宏论
,

且往往
“

以臆见考 《诗》
、

《书 》
,

以杜撰窜三传
” ,



必多有凿空之言
�

特别是明代中叶以后
,

心学盛行
,

学风 日益空疏
,

学者大都
‘

袭语录之糟

粕
,

不以六经为根抵
,

束书而从事于游谈
” �

�在学术研究方面也显得比较空浮
, “

版 本之

学是不讲究的
,

学术源流也是不考察的
” � � 这种学风在目录学上也同样表现了出来

�

明代目录学著作的数量并不为少
,

在类目的编排方面也有些新意
,

� 但从总体上来说
,

这些目录著作大多编得比较粗糙
,

缺乏学术功力
�

如杨士奇主持编纂的国家图书目录《文渊

阁书目 》
,

以千字文为顺序
,

从
‘

天
”

字至
�

往
�

字凡二十号五十橱
,

所录之书只注书名
、

册

数
,

而无撰人
、

卷数
,

有的甚至连册数都不注
,

这实际上无异一本图书登记薄
,

难怪后人评论

说
� “

如此著录
,

从来官撰私著所未有也
” �

� 即或一些在明代算是较好的 目录
,

诸如 焦欢

《国史经籍志 》
、

陈第《世善堂书目》
、

祁承璞《澹生堂藏书目》等
,

也或著录不详
,

或考

订不精
,

或归类不当
,

如果从目录学
‘

即类求书
,

因书究学
’

的要求来看
,

它们都难以充分

发挥介绍图书
、

明辨学术
、

指导阅读的作用
�

一代学术或一门学科的发展
,

总是在前人的基础上开始起步的
,

都不能不借鉴
、

利用前

人的思想材料和学术成果
。

基础好自然起点高
,

反之亦然
�

清初目录学所能凭藉的历史遗存

十分有限
,

明代以前的目录著作
,

除史志 目录和专科目录尚有踪迹可见外
,

其余的群书目录

大都已经亡佚
。

宋代晃公武的 《郡斋读书志 》和陈振孙的《直斋书录解题 》
,

是当时私家目

录的代表作
,

被誉为
“

目录之冠
” ,

但都久已失传
,

晃书至康熙末年始得以重刊行世
,

陈书

则至乾隆年间纂修《四库全书 》时才从 《永乐大典 》中辑出
�

官修 《崇文总 目》和尤裹《遂

初堂书目 》也都
“

若存若亡
,

几希湮灭
’ �

� 因此
,

清初学者编纂目录
,

基本上只能参考 明

人的著作
,

这一时期的目录著作
,

也在很大程度上受到明代 目录学的影响
�

如徐乾学的 《传

是楼书目》
,

系以千字文为顺序
,

可说是仿效 《文渊阁书目》的结果
�

因此之故
,

明代 目录

著作中存在的一些间题
,

在清初也表现得比较突出
�

一
、

目录分类 比较混乱
�

古代 目录的分类
,

大体包括部 目分类
、

子 目分类和小 目分类三

个层次
,

即所谓三级分类法
。

部目的分类虽有四分
、

五分
、

六分
、

七分
、

十二分数种
,

但自

《隋书
·

经籍志》之后
,

经史子集四部分类法就占据了统治地位
。

尽管不按四部分类者也时

有所 出
,

如明代 晃裸 《晃氏宝文堂书目》
、

陈第《世善堂书目》
,

清初曹寅《株亭书目》
、

季

振宜《季沧苇藏书目》等
�

但这类书目实际上也未能跳出四部分类的巢臼
,

它们的独特之处只

是在四部的基础上增设若干新的类目
�

因此
,

所谓 目录分类比较混乱的间题
,

主要反映在子

目的分类方面
。

子 目分类的难度较大
,

编目者的认识也不尽相同
,

所以
,

历代 目录著作的子 目分类都有

欠妥之处
,

明代更是如此
�

清初这一间题也未引起重视
,

一些书目在子 目分类上表现出一种

随意性
,

经不起推敲
�

如金檀 《文 瑞楼书目》
,

以四部顺序设置九十一个 子 目
,

已 显繁

杂
�

而按照体例要求
,

诗赋文章应该归入集部
,

但是书在子部又别立古文
、

骚赋诸类
,

收录

《六朝文选注 》
、

《宋文鉴 》
、

《元文类 》
、

《楚辞 》
、

《离骚 》这样的书籍
。

再如钱曾的

《读书敏求记 》
,

把语言文字之书析为字学
、

小学二类
� 子部已设农家类而又在史部别立种

艺
、

豢养类
,

均欠妥当
�

此外
,

黄虞极《千顷堂书目》
、

钱曾《述古堂书目》
、

季振宜 《季

沧苇藏书目》等书
,

在子 目的分类方面也都存在一些向题
�

二
、

书籍归类多有不当
�

按照设置的目类
,

根据每一部书 籍 的内容
,

将其归入相应之

处
,

这是一项需要学识
、

功力的工作
�

编目者如果不能遍览群书
,

不详细了解书籍的内容
,

就无法胜任这项工作
�

要是目类设置不妥
,

就会给书籍的归类带来困难
�

在清初的目录著作



个重要阶段
,

起着一种承前启后的作用
。

明朝的灭亡
,

使封建士人受到了如同

“

天崩地解
”

的冲击
,

学者们在回首往事
,

肠识用涅昆的重要原 因
。

为了 改 过纠弊
,

总结教

学术界
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、

� �
乾嘉时期是我国目录学史上最为繁盛的时期

,

不仅 目录著作的数量和种类都要超出以往

任何一个时期
,

而且编目的体例更为严谨
,

水平明显提高
,

出现了一批具有很大影响的目录

著作
。

康熙 中叶以后
,

清王朝的统治趋于稳定
,

经济逐步发展
。

安定富庶的社会环境
,

为学者

从事学术研究提供了必要的物质条件
。

清统治者为进一步控制思想
,

巩固政权
,

在思想文化

领域采取了
“

刽子 手
”

和
“

牧师
”

的两手政策
。

一方面大兴文字狱
,

严厉打击汉族知识分子的

民族思想和反清意识
� 另 一方 而又大规模组织学者注释经书

,

编纂书籍
,

利用传统儒学笼络广

大知 识分子
。

在这样的攻治环境和社会条件下
,

学者只能埋首书斋
,

追寻古人
,

而不敢议论

朝政
,

接触现实
。

于是
,

清初以经世致用为宗 旨的朴实学风逐渐转向穷经考古一途
,

考据学

蔚然成风
,

以至形成
“

家家许郑
,

人人贾马
”

的局 面
。

目录学与考据学是相依相存的
,

因为

无论鉴别古书的真伪抑或厘定史事的是非
,

都必须通晓目录之学
。 “

不通目录
,

不知古书之

存亡
,

一切伪撰抄取
,

张冠李戴之书
�

杂然滥收
,

淆乱耳目
,

此 目录之学 所 以必 时时 勤考

也
” 。

� 社会的条件和学术的需要
,

促使目录学在这一时期迅速地发展了起来
�

乾嘉 目录学的兴盛
,

集 中体现在 目录学范围的扩大和 目录著作水平的提高
。

乾嘉时期
,

随着目录学的发展
,

目录著作所涉及的领域越来越多
,

范围越来越大
,

并延

伸到各个具体学科和特殊区域
,

出现了一大批专科目录和特种 目录
。

在专科 目录方面
,

经部

目录有翁方纲的 《通志堂经解目录 》
、

《经义考补证 》� 沈廷芳的 《续经义考 》
�
史部 目录

有章学诚的 《史籍考 》
�
史志 目录有钱大听的《补元史艺文志 》

,

章宗源的《隋书经籍志考

证 》
�
版本 目录有乾隆救撰的 《天禄琳琅书目》

,

孙星衍的 《平津馆鉴藏记 》
�

善本 目录有

黄王烈的 《求古居宋本书 目》
�
金石 目录有毕玩的 《关 中金 石记 》

,

孙星衍的 《寰宇访碑

录 》
�
小学 目录有谢启 昆的 《小学考 》

�
书画 目录有乾隆软撰的 《秘殿珠 林 》

、

《石渠宝

岌 》
�
戏曲 目录有黄文肠的 《曲海总 目提要 》

�
宗教 目录有《大清重刻龙藏汇记 》等

�

在特

种 目录方面
,

丛书目录有顾修的 《汇刻书目初编》
�
进书目录有官撰的 《浙 江 采集 遗书总

录 》
、

《江苏采进遗书目录 》
�
禁书目录有四库全书馆编定的《全毁书目

·

抽毁书目》
,

军

机处奏准 《全毁书 目
·

抽毁书 目》
�
地方书目有邢澎的 《关右经籍志 》

�
专人 目录有王起的

《郑学书 目考 》
�
专书 目录有全祖望的 《读易别录 》

,

等等
。

在乾嘉前后不到一百年的时间

内
,

能出现如此众多而又独 具特色的图书目录
,

可说是一种前所未有的现象
�

如果说目录学范围的扩大是就其广度而言
,

那么
,

目录著作的内容及其水平
,

则反映出

一定时期 目录学的深度
�

乾嘉时期不少 目录著作都以其独具的特色和周详的考辩受到后世的

好评
,

其中最为重要也是最有影响的
,

当推 《四库全书总 目》
�

《四库全书总 目》是经当时许多著名学者穷数年之力而编成的我国古代最大一部官修书

目
。

它继承了中国目录学
“

辨章学术
,

考镜源流
”

的优 良传统
,

总结了自汉刘向
、

班固以来

历代 目录著作的得失利弊
,

以 比较完善的分类体系和提要
、

小序俱 �全 的著 录方 式
,

详细介

绍
、

评介了 《四库全书》所著录
、

存 目的各种书籍
,

进而总结并反映了中国学术发展演变的

情况
�

《四库全书总目 》收入书籍 �。
,

�� �种
,

‘

计� ��
,

�� �卷
,

按经史子集 四部分类
。

每部之前



有总叙
,

扼要介绍各部的渊源流变
�

部 目之下分子 目
,

每目之前有小序
,

用 以说 明各 目的概

况
。

有的子 目之下复分小类
,

最后著录书籍
�

每一种书都撰有题解
,

一一介绍作者生平
,

书

籍内容
,

流传情况及价值高低
。

不 明则考
,

不详则辩
,

多发前人所未发
,

显示出编著者深厚的

学术根基
。

著名 目录学家余嘉锡评论是书
� “

叙作者之爵里
,

详典籍之源流
,

别 白是非
,

旁

通曲证
,

使瑕瑜不掩
,

淄泥以别
,

持比向
、

散
,

殆无多让
�
至于剖析条流

,

斟酌今古
,

辨章

学术
,

高艳群言
,

尤非王尧臣
、

晃公武等所能望其项背
” , � 反 映了 �� 四库全书总 目》的内

容特点和学术价值
。

作为一部官修书目
,

《四库全书总目 》自然要反映统治阶级的思想和要求
,

特别是对书

籍的进退取舍
,

分类排列
,

以及议论评介
,

突出体现了统治者的阶级 意志 和价 值 取向
。

此

外
,

在类 目的设置
、

内容的考订以及某些书籍的归类 等方面
,

《四库全书总 目》也还存在一

些问题
。 � 但所有这些缺陷和不足

,

都未能动摇它在古典 目录学史上所占有的极 为重要的地

位
�

在此之后的目录著作
,

除孙星衍的 《孙氏祠堂书 目》等少数几种外
,

几乎都是根据 《四

库全书总 目》划定的框架编定的
。

这种示范效应一直到近代西学在中国得到广泛传播之后才

开始出现较大的变化
�

需妥提到的是
,

最近有的学者不仅肯定了 《四库全书总 目》在 目录学

史乃至学术史上的作用和影响
,

而且强调其在思想史上也有其特殊而积极的意义
,

认为
“

十

六至十九世纪四十年代的中国思想界
,

一股波澜壮阔的社会思潮喷涌而出
,

它以反省既往
,

面向现实为基本精神
,

以
‘

崇实黝虚
’

为思想特征
�

诞生于十八世纪的 《四库全书总 目》挟

带着这一时期中国士人 的思想精粹
,

也投入到这一思想大潮中
,

为实现历史的转向而推波助

澜
” � � 这一见解

,

有助于我们进一步理解 《四库全书总目 》的作用及其价值
。

乾嘉时期的目录学成就
,

还表现在这一时期的目录学理论也有了新的发展
。

乾嘉学者普

遍重视对 目录学理论的探讨
,

这是大量实践所带来的必然结果
�

在诸多的理论论述中
,

最为

系统
,

也最具有代表性的
,

可以说是章学诚和他的《校摊通义 》
�

章学诚在 目录学领域有着丰富的实践经验
,

先后编纂过《天门县志
·

艺文 志 》
、

《和州

志
·

乙文志 》
、

《史籍考 》三种书目
�

他认真总结经验
,

重视考察目录学 本 身 所 具有的特

征
,

在理论上提出了一系列独到的见解
�

一
、

用发展的观点来看待 目录学
�

章学诚认为 目录学是在发 展的
,

随 看历 代学术的变

迁
,

目录学也会发生相应的变化
,

因此
,

传统目录学分类 由七分法而到四分法
,

是有其内在

的必然性的
�

所谓
“

《七略 》之流而为四部
,

如篆隶之流而 为 行 楷
,

皆 势 之 所 不容 己者

也
” � � 基于这样的认识

,

尽管他极为推崇 《七略 》
,

但仍认为
“

《七略 分之 古 法 终 不可

复
” 。

因

二
、

以史为中心
,

力图突破经史子集的界限
�

自四部分类法确立以后
,

经史子集四部一

直界限明确
,

壁垒森严
�

特别是经部
,

因为收录的是儒家经典以及历代注经之作
,

所以历来

位居其他各部之上
�

章学诚则提出
“

经部宜通
” 、 “

子部宜择
” 、 “

集部宜裁
”

的主 张
,

。

认为经部之书实际上都是古代典章制度的记录
,

子部
、

集部中的部分书 籍 和 篇章也同样如

此
,

因此
,

都应该把它们视为史书
�

这一主张
,

与他在 《文史通义 》中 所强调 的
“

六经皆

史
”

之说
,

是相辅相成的
�

三
、

重视 目录学揭示学术源流的作用
�

章学诚十分反对簿录登记式的编目方法
,

认为目

录著作应该象 《别录 》
、

《七略 》那样
,

有叙录
,

有题解
�

他批评主张不写题解的郑樵
“

删

去 《崇文 》叙录
,

乃使观者如阅甲乙簿注
,

而更不识其讨论流别之义焉
” �

。提出目录学必

� �



拨具备
。

辨章学术
,

考镜源流
·

的功用
�

这八个字
,

至今仍然是编纂图书目录的重要指导思

想之一
四

、

主张采用互著和别裁的编目方法
。

章学诚认为不少书籍的内容都不是单一的
,

所谓
“

理有互通
,

书有两用
” ,

�如果把一本涉及多方面内容的书硬性归入某一类
,

就不能准确

地反映出它的全部内容和价值
�

因此
,

他主张把这类书籍分别著录各个相应的类目
,

以助读

者
“

即类求书
,

因书究学
” �

�同时
,

他又认为一本书虽然可 以归入某类
,

但如果书中有些

篇目与他类互通
,

也应将这些篇目别裁而 出
,

著录于他类之中
�

章学诚的目录学理论
,

在古典目录学史上独树一帜
�

他以历史的眼光和丰富经验
,

对以

往的目录学进行认真 的总结和深入的分析
,

在目录学的性质
、

作用以及目录的分类
、

体例等

方面
,

都提出了 自己的看法
。

章学诚尤其重视 目录著作的体例
,

主张书 目应该以严密的分类

体系和完整 的类序提要
,

来反映学术变化发展的历史轨迹
� � 中国古代对 目录学理论的系统

研究
,

严格说来是从宋代郑樵开始 的
�

但是元明中衰
,

除明代祁成璞在 《庚申整书略》中对

图书分类间题作了一些探索外
,

几乎没有学者从事这方面的研究
�

乾嘉时期的目录学家大多

比较重视目录学理论的探讨
,

且有不少论述
,

章学诚则是其中的佼佼 者
�

从 这 个意义上来

说
,

章学诚及其他目录学家对目录学理论的研究
,

起到了起衰振颓
,

继往开来的作用
,

不 仅

反映出乾嘉目录学的繁荣兴盛
,

而且有力地推动了古典目录学理论的发展
�

� 三 �
晚清时期

,

随着资本主义势力的侵入
,

中国社会发生了前所未有的急剧变化
�

西方列强

的侵略和掠夺
,

给中国人民带来深重的灾难
,

使中华民族饱受欺凌蹂嗬之苦
�

同时
,

伴随坚

船利炮而来的西方近代文明
,

又对传统的封建文化产生了巨大的冲击
,

造成了近代中国新与

旧
,

中与西的激烈斗争
�

这一斗争反映在社会
、

思想
、

文化等各个领域
,

目 录 学这一专门

学科也出现了新旧 目录学并存的现象
�

传统目录学仍然存在并占据着统治地位
,

而新的目录

学也逐渐开始发展起来
。

在中国目录学史上
,

《四库全书总目》是发展的一座高峰
�

从它问世之 日起
,

就以其官

修
“

钦定
’

的特殊身份
,

汇众书为一书的独特功用
,

集一代学术之精华的深厚功力
,

受到学

者的普遍推崇
,

并对学术界产生了广泛而深刻的影响
�

在传统目录学领域
,

《四 库 全书总

目》更是处于高高在上的独尊地位
,

成为学者竟相效仿的鸽的
�

所谓
“

自汉以 后
,

簿录之

书
,

无论官撰私著
,

凡卷第之繁富
,

门类之允当
,

考证之精审
,

议论之公平
,

莫有过于是编

失
” �

�很多 目录学家都唯马首是瞻
,

特别在分类方面
,

大都随 《四库全 书 总 目》亦 步亦

趋
�

嘉庆年间范愁柱所编《天一阁书 目 》
,

四部之下分四十四子 目
,

基本上是沿袭 《总 目 》

的体例
�

晚清时期
,

许多目录学家仍视《总 目》为令甲
,

鲜有越出其范围者
�

如张金吾 《爱 日

精庐藏书志》
,

分类几乎与 《总 目》完全相同
,

只把集部的
“

词曲
”

类改作
“

乐府
”

类
�
陆

心源的 《百百宋楼藏书志 》
,

也仅仅在子部中少
“

法家
”

一类
�

至于瞿铺的 《铁琴铜剑楼藏书

目录 》
、

丁丙的 《善本书室藏书志 》等
,

则无论分类还是编排
,

都 与《总、目 》完 全一致

了
。

晚清时期的传统目录学
,

除在 《四库全书总 目》的示范效应下涌 现弃出一 批目录著作而

外
,

还在读书记和史志目录这两个方面取得了一定的发展
,



读书记与一般读书笔记不同
,

它是作者在 阅读时就书籍本身及其有关问题所作的记载
、

叙

述或评论
。

这种读书记
,

人们都是作为目录著作来看待的
。

与藏书目录相比
,

读书记所录之

书大都是作者仔细 阅读过的
,

因而对于书籍的品评
,

也就显得更为详细
。

晚清的读书记
,

以

周中孚的 《郑堂读书记 》和李 慈铭的 《越鳗堂读书记 》最为著名
�

周 中孚
,

字信之
,

号郑堂
。

他热衷于考据之学
,

认为 《四库全书 总 目 》是
“

为学之涂

径
” ,

于是
“

遍求诸史艺文志
,

考自汉迄唐存佚各书
” , � 又广泛涉猎宋以后特别是当 时学

者的著述
,

仿照 《总 目》体例
,

写 了大量的书目题解
,

汇成 《郑堂读 书 记 》
,

收 书四千余

种
。 � 所作提要一部分取《总 目 》之成说

,

一部分为作者 自己的心得
,

内容相当充 实
。

由于

《郑堂读书记 》收入 了许多 《总目 》以后新出之书
,

所以被学者称为
“

一定程度上起了 《四

库全书总 目》续编的作用
” 。 �

李慈铭
,

字悉伯
,

号药客
。

他二十岁开始写 日记
,

一直坚持到晚年
,

中间只有短期的停

辍
。

他的 《越漫堂 日记 》中
,

有很多读书的心得
,

后人将这一部分 辑 出
,

成 《越漫堂 读书

记 》一书
。

《越漫堂读书记 》与其它读书记的不同在于它是以日记的形式写的
,

所以缺乏系

统和规范
,

有的篇章对某部书的作者
、

内容
、

优劣等情况都有记叙
,

有 的 则 只述及某一方

面
。

《汉书 》的笔记是分三十次写的
,

字数达八
、

九千字
,

而《资治通鉴》的则只有数十字
,

差别很大
。

但李慈铭毕竞是一个有根抵的著名学者
,

对 问题的分析往 往 是 多 方 引 证
,

触

类旁通
,

颇有独特见解
,

因而有人认为是书的价值要 比
“

同类 著 作 如 《郑 堂 读 书记 》为

高
” 。 �

我国古代的目录著作能够完整保存下来的数量很少
,

而史志 目录作为史书的一部分
,

能

够随着史书的流传而被保存下来
,

成为后人研究古籍的重要材料
。

但在二 十 四 史 中
,

只有

《汉书 》
、

《隋书 》
、

《旧唐书 》
、

《新唐书 》
、

《宋史 》
、

《明史 》六史有 《艺文 �经籍 �
志 》

,

而它们本身也有不少疏漏
,

因此
,

辑补
、

考证艺文 � 经籍 � 志
,

就引起了目录学家的

兴趣
�

宋代王应麟著 《汉书艺文志考证 》
,

首开系统研究史志目录的先河
。

清初因纂修 《明

史 》编订 《明史
·

艺文志 》
,

促使史志 目录的增补活动逐渐兴起
,

乾嘉时期先后出现了钱大听

的 《补元史艺文志 》
、

钱大昭的 《补续汉书艺文志 》等一批史志 目录
。

及至晚清
,

考订
、

增

修史志 目录达到高潮
。

《中国丛书综录 》所收有关史志 目录的著作计三十五种
,

其中有二十

五种是晚清时期编纂的
�

这些著作可分为辑补和考订两类
,

前者是为没有艺文 � 经籍 � 志的

史书补修艺文 � 经籍 � 志
,

或补充原有史志目录网略的书 目
,

后者则主要考证修订原有史志

目录的外误疏漏
。

目录学家在浩瀚的书海中辑古钩沉
,

将爬梳出来的有关材料加 以考辨
、

排

比
、

归类
,

以反映古代典籍存佚流传的情况
�

在这些学 者 中 间
,

以 姚 振宗 的成就最为显

著
�

姚振宗
,

字海搓
,

家中富于藏书
,

精通 目录之学
,

编有多种 目录著作
,

其中史志 目录计

有《汉书艺文志拾补 》
、

《汉书艺文志条理 》
、

《后汉艺文志 》
、

《三 国艺文志 》
、

《隋书经

籍志考证 》五种
�

姚氏 不但 潜 心编 目
,

而且长于考证
,

他认为
� “

目录之学
,

言其粗则驴

列书名
,

略次时代
,

亦不失其体裁
�
言其精则六经传注之得失

,

诸史记载之异同
,

子集之支

分派别各具渊源
,

版架之古刻今雕
,

显有美恶
,

与夫纸墨优劣
,

字画精粗
,

古之人亦不废抉

奥提纲
,

溯源竟委
,

盖实有校勘之学寓乎其中
,

而考证之学
,

且递推递密至无穷无尽也
” �

。他在考证
、

编目实践中
,

始终贯穿这一思想
,

融考证于修志之中
,

所编艺文志收 录宏富
,

内容精审
,

一直为后人所称道
�



地方志中的艺文志
,

也是史志目录的重要组成部分
,

清代的方志十分发达
�

康熙十一年

� � �九 � 诏令各州县编辑方志
,

雍正七年 � � �� � � 又让各省府州县分别撰写地方志书
,

并限

期完成
,

同时还规定以后每隔六十年修撰一次
。

这些规定对推动地方志的编写起了重要的作

用
。

当时各省
、

府
、

州
、

县几乎都有自己的方志
,

甚至一些镇也有了镇志
。

这些方志不少编

有艺文志
�

《国立北平图书馆方志目录 》和 �� 国立北平图书馆方志目录二编 》收入清代编修

的方志约 �
,

� �� 种
,

其中近三分之一是有艺文志的
。 �方志艺文志专收一个地区所 存 书籍 或

一个地 区历代人物的著述
,

其中常有为一般目录著作所不收者
,

是深入研究古代典籍的重要

材料
,

值得引起重视
,

并予以充分发掘和利用
。

正当清代目录学在传统学术的范围 内继续发展之时
,

历史的巨变也影响 到 这 一 专门领

域
。

伴随着近代社会的变革和西方文化的传播
,

反映这一新的历史特征的目录学也开始出现

了
。

洋务运动开展之后
,

为了学习西方的工艺技术
,

译书之风逐渐兴起
‘ ��  了年

,

上海江南

制造局设立翻译馆
,

主要选译西方科技书籍
。 �� � �年

,

受聘于翻译馆的英国传教士傅雅兰编

写了 《江南制造总局翻译西书事略 》一书
,

对翻译馆的成立始末以及译书的益处
、

方法等作

了详细介绍
,

该书之后附有译书及出版 目录
。

��� � 年
,

王韬编著《泰西著述考 》
,

著录明末

清初西方传教士翻译的书籍二百余种
。

这些书 目的影响虽然十分有限
,

尚未能引起学术界的

广泛重视
,

但它们的出现
,

无疑已经透露出近代学术变迁的信息
。

戊戌维新时期
,

随着中国社会政治
、

思想
、

文化的巨大变革
,

传统目录学领域也出现了

前所未有的重要变化
�

甲午战争之后
,

中华民族面临着亡国的危难
,

严峻的现实
,

使先进的

思想家认识到中国和西方国家在政治
、

经济
、

思想
、

科技等各方面所存在的巨大差距
�

他们

痛切地感到
,

只有使国人了解外国情况
,

学习西方长处
,

才能实现变法自强
、

富国富民的目

的
�

为此
,

他们大量地向国内介绍外国书籍
,

从而为书籍的来源开拓了一个新的领域
。

与此

相应
,

一批新的书目也相继问世
,

以康有为
、

梁启超为首的维新派
,

也十分重视编纂书目
。

不过他们编 目并不从学术着眼
,

而是要利用书目来宣扬变法
,

为自己的政治主张服务
�

康有为首撰 《日本书目志 》
,

介绍 日本近代书籍
。

他认为
� “

泰西之强
,

不在军兵炮机

之末
,

而在其士人学新法之书
” �

所以
, “

今 日欲 自强
,

惟有译书而 已
” 。

但当时兼通中西

文字的人太少
,

无法直接从西方大量翻译著作
,

只有借用 日本的成果
,

因 为
“

泰 西诸学之

书
,

其精者日人 已略译之矣
” ,

而我国通 日文的人又比较多
,

所以
,

康有为编撰此书
, “

是

吾以泰西为牛
,

日本为农夫
,

而吾坐而食之
,

费不千万金要 书毕 集矣
” � �梁 启 超也编了

《西学书目表 》和 《东籍月旦 》等书
,

他的目的与康有为一样
,

也在于救国富民
,

所谓
“

国

家欲自强
,

以多译西书为本
�

学士欲 自立
,

以多读西书为功
” �

�尽管康有为和梁启 超所编

的书目
,

其着眼点在于宣传维新思想
,

促进社会变革
,

但它们仍然以全新的内容和全新的分

类
,

显示出晚清 目录学的重要变化
。

清代末年
,

随着学术的发展和新学的兴起
,

许多新书
、 、

译书相继出现
,

传统目录学的四部

分类法 已经无法适应学术发展的要求
。

洋务运动时期
,

张之洞在编纂指导学生读书的公书目

答问 》时
,

就曾针对清代大量丛书问世的现象
,

仿效明代祁承喋的作法
,

在
�

四�部之 外别立
“

丛书
”

一部
。

当然
,

这一五部分类法尽管有所创新
,

但毕竟未能摆脱传统的分类框架
,

没

有把新兴的学科 内容包括进来
�

而戊戌维新运动时期出现的 �� 日本书目志 》和 《西 学 书目

表沙等新的书目
,

则完全按照新的学科要求来收录书籍并加以分类
�

《西学书目表 》分西学



诸书
、

西政诸书和杂类三部
� ‘

西学诸书
砂
类收自然科学方面的书籍

, “

西政诸书
”

类收社

会科学方面的书籍
,

而一些难于归类的书籍则全部列于
“

杂类
” �

《日本书目志 》分生理
、

理学
、

宗教
、

图史
、

政治
、

法律
、

农业
、

工业
、

商业
、

教育
、

文学
、

文 字 语言
、

美术
、

小

说
、

兵书十五类
,

这与现代的图书分类法已经相当接近了
�

其后徐惟则的 《东西学书录 》
、

沈兆伟的《新学书目提要 》等书
,

基本上都是按新的学科分类编纂的
,

显然受到维新派的影

响
�

张之洞和康有为
、

梁启超的目录著作
,

反映了当时在目录学这一专门领域所存在的新学

与旧学分立的倾向
�

《书目答问 》专收传统书籍
,

因此可以遵循四部之法而略作调整
�

《日

本书目 志 》和 《西 学书目 表 》只收外国书籍
,

所以能够置四部于不顾而设立全新的类目
�

但是这种彼此分立的著录方式和分类方法
,

并不能反映近代图书流传贮藏的全貌
,

这样
,

就

需要一种能够把中外书籍合编为一的书 目代之而起
�

徐树兰的 《古越楼藏书记 》在这方面作

了尝试
。

是书把中外书籍集为一编
,

统一加以分类
。

全书分学部和政部两大类
,

下设�� 个子

目
,

然后将中外书籍分别归于各类之下
�

如学部纵横学类
,

下分历朝纵横学派和东西洋纵横

学派
�
法学类下分历朝法学派和东西洋法学派等等

�

凡标
“

历朝
”

者收中国书籍
�
而标

“

东

西洋
”

者收 日本和西方书籍
�

尽管这种分类法有把中外书籍简单加以类此之弊
,

并且用中国

传统学术的概念来套用外国书籍
,

也难免会有牵强附会之处
,

然而它毕竟能够趋时而进
,

应

需而变
,

融合中外
,

并存新旧
,

这在目录学的发展史上无疑有其积极意义
�

此外
,

黄庆澄的

��普通学书目录 》
、

杨复等人的《浙江藏书楼书目 》诸书
,

把新旧之 书分而 为二
,

合于一

编
,

先旧后新
,

互不相混
,

这也是为使 目录学能反映现实的学术状况而作的探索
�

清朝的灭亡
,

结束了封建的专制统治制度
�

政治
、

社会的急剧变化
,

又推进了学术的加

速演变
�

五四新文化运动以后
,

近代学术在我国确立了自己的地位
,

学 木 研 究 的内容
、

目

的
、

方法都较以往发生了明显的变化
�

与此相应
,

作为传统学术领域的一个专门学科
,

古典

目录学也失去了昔 日的风采
,

面对相继出现的新学科和不断涌来的 新 书籍
,

它已经 无能为

力
,

难以适从了
�

新的目录学理论及其分类体系
、

编目方法逐渐占据上风
,

成为主体
,

从而

使目录学的发展进入了一个新的时期
�

� 江藩 �
《经解入门 》卷五

�

� 王鸣盛
�
《十七史商榷 》卷一

‘

� 参见汪辟葺
�

《目录学研究 》
�

不过这一统计数字没有包括金石 目录在内
,

实际上并不完全
�

�按
�

这里的统计数字
,

主要依据官修《四库全书总目》
、

孙殿起 《贩书佣记 》和 《贩书偶记续编 � 的材

料
�

其中 《贩书偶记 》所收部分民国年间的目录著作不包括在内
。

此外
,

这一统计数字也未计金石 目录
,

仅供参考
�

� 《观堂遗 目二卷上《沈乙庵尚书七十寿言 �
�

。 《清代学术概论 》第二节
。

� 钱谦益 �
《赖古堂文选序 》

。

� 全祖望
�
《结绮亭集

。

梨州先生神道碑文 》卷十一
� 谢国祯

,

《明末清初的学风 》第�� 页
�

� 如祁承烘的 《澹生堂藏书目》新增
‘

丛书
’

一类
,

并在图书著录中采用
‘

互见
‘

之法
�

� � � 周中孚 �
《郑堂读书记 � 卷三十二

。

。 《四库全书总目 � 卷八十五
。



华 �
、

,

“
‘

欢

� 朱葬尊
,
‘曝书亭集 》卷三十三

,

《寄礼部韩尚书书》
�

��见毛奇盼和陈廷敬分别撰写的 《经义考序 》
�

� 叶德辉 �
《郁园先生全书

。

藏书十约 》
。

� 《四库提要辨证
。

序录 》
。

� 关于 《四库全书总目》的 目录学成就与不足
,

详见黄爱平 《四库全书纂修研究 � 第十三章
�

甸周积明
�
《文化视野下的四库全书总目 》第��

、

�� 页
�

� � 《校雄通义
。

崇刘 》
�

� 《校雄通义
�

自序 》
�

每 《论修史籍考要略 》
�

函� 《校雄通义
·

互著 》
�

旬按
�
有的学者将乾嘉目录学者分为

“

义例
’

和
‘

考据
‘

两派
,

而以章学诚
、

全祖望为
‘

义例
”

派的代

表
�

参见李国新《论乾嘉目录学 》
,

载《北京大学学报 》���� 年第�期
�

匆戴望
�
要外王父周先生述 》

,

载 《郑堂读书记 》卷首
�

匆按
�
周中孚主要生活在乾

、

嘉
、

道时期
�

《郑堂读书记 》则编定于道光年间
,

故而放在这一时期加以论

述
�

�来新夏 �
‘古典目录学 , 第� �� 页

�

匆《越鳗堂读书记 》卷首
,

《出版说明 》
�

� 《师石山房书录
�

序 》
�

匆按
�
方志中的艺文志

,

名目很不相同
。

有的称
‘

艺文
� ,

有的称
“

典籍
� ,

有的称
‘

经籍
� 、

有 的称
‘

著述
� �

还有的仅有
‘

金石
�

� 或称
“

碑褐
�

� 类
,

可视之为史志专科目录
�

以上各种
,

均作史志目

录计
。

函 ‘日本书目志
�

序 》
�

� 《西学书目表
。

序例 》
�


