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论光绪朝的继统之争

郭卫东

[摘要] 在慈禧的操弄下, 光绪继位, 但留下诸多危机变数, 从而引发摇荡朝局数年的继统立嗣之争。

先有广安、潘敦俨的奋起, 继有吴可读尸谏, 最后以群臣参政的方式得以解决。而类似吴可读这样愚忠以

至不惜舍生事君者也渐成末世绝响, 清流们的 �烟墨烂然� 不过是传统社会向近代转型时期的回光返照。
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The Dispute over the Emperor Guangxu�s Ascending to the Throne

Emperor Guangxu ascended to the throne under the control of Empress Dowager Cixi. But the dispute over his

succession to the throne lasted for several years. Wu Kedu even committed suicide to make his voice heard by the Qing

court. As a result of Wu�s suicidal protest, more high ranking officials had been summoned to discuss the throne succession

issue. This paper examines the role of the �Qingliu� officials, or the �Purification Clique�, at this critical moment.
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一、立嗣危机

1875年 1 月 12 日, 同治病亡, 其无子。

有清一朝首次遇到需从皇帝子嗣外寻找继承人

的严重情况。宗祧继承的原则是 � 有子立嫡,

无子立后�, 无子时, 以人为方式弥补自然血

缘的缺憾, 以获得继承人, 即为立嗣, 以续承

宗庙世系。帝嗣的选立, 则不仅攸关皇脉延

续, 更与国家命运关系重大。翁同 对选嗣过

程有亲历记述: �戌正, 摘缨青褂。太后召诸

臣入, 谕云此后垂帘如何? 枢臣中有言宗社为

重, 请择贤而立, 然后恳乞垂帘。谕曰, 文宗

无次子, 今遭此变, 若承嗣年长者实不愿, 须

幼者乃可教育, 现在一语即定, 永无更移, 我

二人同一心, 汝等敬听。则宣布曰某。维时醇

郡王惊遽敬唯, 碰头痛哭, 昏迷伏地, 掖之不

能起� �。当晚, 载 从醇王府被迎入宫, 成

为清朝入主中原后的第九代皇帝。与此同时,

两宫也完成再次垂帘听政的 �合法化� 手续:

�朕恭呈慈览。钦奉慈安 ��慈禧 ��懿旨,

览王大臣等所奏, 更觉悲痛莫释, 垂帘之举,

本属一时权宜, 惟念嗣皇帝此时尚在冲龄, 且

时事多艰, 王大臣等不能无所禀承, 不得已姑

如所请� �。

一般认为, 慈禧选帝主要基于以下考虑:

载 年幼, 仅只 4岁, 便于慈禧垂帘听政, 如

果拥立长君, 听政便不合法度。载 与慈禧关

系密切, 他是咸丰弟奕 和慈禧妹叶赫那拉氏

所生, 既是慈禧的侄子又是外甥。另层原因

是, 载 与同治同属 �载� 字辈, 这有违常

理, 原本继承同治帝位的应该在同治下一辈

( �溥� 字辈) 中寻找, 但那样一来, 将使慈禧

成为虽尊而疏的太皇太后, 同治皇后将成为皇
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太后, 慈禧的垂帘听政间隔一辈变得失去名

义。所以慈禧只能在同治同辈中寻找。王国维

尝言: �盖天下之大利莫如定, 其大害莫如争。

任天者 (制度) 定, 任人者争。定之以天, 争

乃不生。故天子、诸侯之传世也, 继统法之立

子与立嫡也��皆任天而不参以人, 所以求定

而息争也� �。同治无子, 无法天定, 本身就

面临 �任人者争� 的风险和变数, 慈禧立嗣顿

使宫廷中的各种关系愈发复杂, 潜伏下三大危

机, 也就是有三种关系必须调适。第一, 先帝

与后帝的关系, 光绪继嗣咸丰, 光绪之子却要

继嗣同治, 其间如何理顺? 宗祧继承的根据就

是血缘与辈份的关系, 满人入关前, 并无过继

法条的规定, 时有先兄弟后子侄袭职情况的发

生。入关后, 受汉族立继嗣子观念的影响, 继

嗣行为渐趋规范。康熙十年规定: �如无子嗣,

准将近族之子, 过继为子��。明确选立继嗣

对象是 �子� 而非兄弟, 皇室自然不能例外。

但慈禧却打破成例, 实行兄终弟及, 而非父位

子继。因事情牵扯到两宫听政和三代皇帝 (前

朝皇帝咸丰、大行皇帝同治、当朝皇帝光绪) ,

有些利益还互有冲突, 有顾此失彼的情况, 又

使得臣僚的立言特别谨慎。第二, 慈禧与同治

皇后的关系, 慈禧为了揽权, 刻意防止在同治

下辈中寻找继承人, 将光绪的帝位得来不是同

治, 而是跳到上一辈, 来自十三年前就已经去

世的咸丰, 这样, 慈禧还是皇太后, 同治后却

成了 �皇嫂�。使同治皇后与光绪的关系, 与

两宫的关系, 在宫廷中的地位, 在在难堪。第

三, 光绪与醇亲王奕 的关系, 即要防止因其

为皇帝生父而操控政权的可能。

在三种关系中, 第三种关系最容易解决。

各方都不愿此种局面出现, 即便是当事人奕

也没有这种能量和胆量。1875 年 1 月 15日,

朝廷讨论 �醇亲王辞免差事折�。翁同 上密

疏请求为奕 保留 �神机营差事�。未被慈禧

采纳, 密奏留中未发。第二种关系比较棘手,

但同治后无拳无勇, 随其很快去世部分得以解

决, 却也成为后来事发的引子。而以第一种关

系最复杂, 因其直接牵扯 �储位密建� 祖制的
恪守和继嗣继统间的矛盾悖逆, 涉及到三代皇

帝乃至皇绪帝位的正统性。正统危机在选嗣当

下即已发生, �诸臣承懿旨后, 即下至军机处

拟旨, 潘伯寅意必宣明书为文宗嗣, 余意必应

书为嗣皇帝, 庶不负大行付托, 遂参用两人说

定议� �。从记述看, 太后只是提出人选, 细

节并无考虑, 而由近臣来弥缝。翁同 、潘祖

荫的讨论一下子抓到了问题关键, 就是如何处

置同治、光绪两帝间的平衡, 为光绪立嗣寻找

入乎情理的解释, 慈禧在立嗣时对此明显缺乏

考量。

果不其然, 光绪即位未几, 风潮便起。

1875年 2月 20日, 内阁侍读学士广安首先将

问题提出: �窃维立继之大权, 操之君上, 非

臣下所得妄预也�。但因事情处置于 �理� 上
仍待 �变通�, �又非臣下所可缄默也�。广安

为同治鸣不平: �惟是奴才尝读宋史, 窃有感

焉。昔太祖遵母后之命, 传弟而不传子, 厥后

太宗偶因赵普一言, 传子竟未传侄, 是废母后

成命。遂起无穷斥驳。� 有鉴于史, 广安建议

将 �我皇上将来生有皇子, 自必承继大行皇帝

为嗣, 接承统绪� 的安排 �即请饬下王公大学
士六部九卿会议, 颁立铁券, 用作奕世良模�。

即用 �颁立铁卷� 这一封建王朝的最高立法方

式将此固定下来, 成为不容更替的铁定安排,

以防日后有变。广安奏折并未深究继嗣中的各

种矛盾, 只是要求将既定安排用更稳固的方式

定格。但这也触犯了慈禧的敏感神经, �广安

奏请饬廷臣会议颁立铁券等语。冒昧渎陈, 殊

堪差异, 广安著传旨申饬。��

因事涉天子, 非一己一姓的家务事, 而是

天下事。中国的士人们又有着视天下为己任的

不绝如缕的传统, � 言谈微中� 的狂优和持

�道� 不屈的君子, 即使在中国历史上最黑暗

的时候也没有绝迹。1875 年 3月 27日, 同治

皇后死, �道路传闻, 或称伤悲致疾, 或云绝

粒陨生�。御使潘敦俨又挺身发难: �默念穆宗

嗣统未有定议, 孝哲毅皇后又仰药殉, 遂疏请

表彰穆后潜德, 更谥号。� 此种暗指大犯忌讳,

朝旨 �斥其以无据之词率登奏牍, 实属谬妄,

交部严议。� 结果是罢官免职。天下有道, 君

子出而扶持君主, 天下无道, 君子归当隐士。

此后, 潘敦俨 �归隐于酒, 阅二十余年卒�。�

严厉惩处之下, 挺身赴义者仍续起不绝。

君臣父子为中国传统理念的大纲, 中国古代

家、国不甚分的体制使君权渗透着父权, 君臣
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关系某种程度上映透着父子关系, �天子� 并
非就是真正的天之子, 而更多的是人之君, 正

如父母不会不犯错误一样, 帝位的秉持者也非

永远正确, 因此就有接受规劝的必要。虽因过

问的是 �天大的事�, 说得不合适, 会引来绝

大麻烦。好在, 士大夫自古即有 �定臧否, 穷

是非, 触万乘, 陵卿相�, �自置于必死之地�

而不辞的志气。因此, �规谏� 成为一种非常
重要的政治文化传统, 士子是这种传统的中心

承担者, 以 � 帝位之师� 自居。�晚清, 士子

的这一地位存在已经斑驳陆离, 前几次谏言均

被驳回或严谴, 无奈中, 只得行之以激切, 其

中真正有不得不的原因。

二、尸谏行动

于是乎, 更严重的事件发生, 有官员以最

激烈的方式将问题不容回避地提出。1879年 4

月11日, 同治帝后归葬惠陵, 两宫太后、光

绪皇帝及大批官员出京送葬, 在蓟州举行迁奠

礼, 奉安典礼平静结束后, 于 20日返抵皇宫。

不期想, 却出现惊天大案, 有人尸谏。

谏者是吏部主事吴可读, 其未随归葬队伍

同来, 早在 4月 11日就已经住在蓟州马伸桥

三义庙
�
, 大队人马离开蓟州时, 吴仍留该

庙。而当地官府的死亡报告是几天后才呈上。

4月 29日, 蓟州知州刘枝彦报, 接到马伸桥

乡保张利 26日的禀告: 有随差之人 25日夜服

毒身死
�
, 尸检时发现死者属吏部, 知州的报

告按级报顺天府, 转吏部, 吏部尚书宝 等

�接阅之下, 不胜骇异。当即亲诣看验, 知系

吏部吴主政名可读在此服毒殒命, 遗有封存密

折一匣, 遗书嘱为转呈吏部代递。� 按规定,

部署呈递的代奏折件, 先由该部堂官共同开启

查阅, 如没有违悖字样, 才能转奏皇上。但鉴

于吴可读以死相求, 且遗折密封。传统社会

下, 武死战文死谏是报国忠君者的至高境界,

一个人到拿自己的性命相拚相酬的时候, 是什

么都豁出去了。吏部官员知道这一定牵扯到重

大而敏感的事情, �既未便拆阅, 又不敢壅于

上闻�。所以违背规定, 不拆视就径报朝廷。
���

吴可读 ( 1812 � 1879) , 道光三十年进士。

自谓 �家谱自前明始迁祖以来, 三百载椒房之

亲, 二百年耕读之家, 十八代忠厚之泽, 七十

岁清白之身����。现存 �吴御使可读手泽�, 手

录的多为历代忧国忧民之作, 如陆游、杜甫的

作品, 陆贽的奏议, 徐贤妃的 �息兵罢役书�
及林则徐的禁烟疏等

���
。可以看出吴氏的思想

基点。其引起议论大哗的遗折表露之意甚多,

御史安维峻有言: �一疏动天颜, 所言者大;

千秋论臣节, 如公其难����。
据吴可读自称, 其尸谏很重要的原因是存

有感恩之念。 �罪臣前因言事忿激, 自甘或斩

或囚, 经王大臣会议奏请传臣质讯, 乃蒙我先

皇帝曲赐矜全。既免臣于以斩而死, 复免臣于

以囚而死, 又复免臣于以传讯而触忌触怒而

死。犯三死而未死, 不求生而再生, 则今日罪

臣未尽之余年, 皆我先皇帝数年前所赐也。�
这是指弹劾乌鲁木齐提督成禄一事。成禄在西

北军情紧急的情况下, 逗留高台七年, 不出玉

门一步, 苛索民间供银 30万两, 却 �诬民为

逆, 围剿良民村庄, 冤杀二百余人, 反报胜

仗�。可读系甘肃皋兰人, 对西北情事多有关

注, 时任监察御史, 又有职责所系。因此上对

成禄 �十可斩五不可缓� 的轰动一时的奏疏,

使成禄被查处, 判刑死缓, 但吴可读仍坚持成

禄罪行重大, 不杀不足以平民愤, 继上 �请诛

已革提督成禄疏�, 内有名言: �皇上先斩成禄

之头, 悬之汇街以谢甘肃百姓; 然后再斩臣

头, 悬之成氏之门, 以谢成禄�。���两疏稿 �传

诵 林, 卒以直道难容去官����。清廷以 �吴

可读坐刺听朝政� 为由对吴予以处分���
。据了

解内情的人称, 弹劾成禄获罪, 主要是因为成

禄是醇亲王奕 的人, 吴氏不依不饶得罪了权

贵。吴的尸谏, 既有感恩因素, 以为同治有恩

于己; 更有一股激愤之气, 因遭贬斥, 想一死

以明心志。与吴气息相投惺惺相惜的左宗棠就

认为尸谏 �当由狷忿之念所激而成����。吴遭

贬黜后, 表面上意趣闲然, 赋诗言志: �圣朝

无阙事, 小臣愿作不鸣蝉; 家无别况, 只桂兰

绕膝, 桃李盈门。今年春胜昔, 一堂和气抱孙

来。����一片闲适心态, 想不问国事, 内心却压

抑不下愤懑, 一心忠于朝廷, 反被污判。卓寿

山的挽诗恰当反映了吴的心境: �一腔忠愤但

吟诗, 满肚牢骚惟纵酒。遥知二宫还宫日, 便

是孤臣受命时。����
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故吴可读早有死意, 其在同治死时, �即
拟就一折, 欲由都察院呈进。彼时已以此身置

之度外。嗣因一契友见之, 劝其不必以被罪之

臣又复冒昧�。���后来遗折的稿底也是那时留
存。吴可读侄子吴宗韶后来写 �柳堂先生传�

也确认: 吴可读 �临行辞其先茔��吾年已六

十余而圣朝不终弃之, 敢不以死报哉!����除给

朝廷的遗折外, 在三义庙居住的几天中, 吴还

给该庙主持周道士写了六封信, 给儿子写了两

封信, 交待已选好葬所, 自古忠孝难两全, 不

必归葬祖茔。并告诫其子待朝廷查案后, �总

以速出京为要�, 出京后可投靠左宗棠。
���
可说

是从容安排好后事。吴还申明此事与主管的吏

部堂官无关。实际上, 吏部遴选随行官员时,

吴可读最初并未被选, 其 �力谓于长官愿备员
以往, 人皆笑其迂 (此乃一苦差, 且礼节要周

到, 繁文褥礼极多, 人多不愿往) , 而先生则

喜甚。行之日, 大雪载途, 达官扈从者咸苦

之。先, 先生 被 仆役登车遂东, 礼成后,

诸臣归, 先生独留于蓟, 僦屋于马伸桥之三义

庙。昼则扃户出观乡人之渔于河上, 归则秉烛

达旦, 庙祝异而窥之, 见其奋笔疾书����。其
寻死的毒药和绢绳均从北京携来, 可见其必死

的决心。

吴的 �遗折� 最具分量也最让时人传诵的

是下面一段话: � 罪臣涕泣跪诵, 反复思维,

窃以为两宫皇太后一误再误, 为文宗显皇帝立

子, 不为我大行皇帝立嗣。既不为我大行皇帝

立嗣, 则今日嗣皇帝所承大统, 乃奉我两宫皇

太后之命, 受之于文宗显皇帝, 非受之于我大

行皇帝也, 而将来大统之承, 亦未奉有明文,

必归之承继之子�。公然指责慈禧 �一误再

误�, 责怪言词里是一腔忠诚, 忠君乃至某种

愚忠, 是以极端方式建言的最主要缘由, 吴对

此也坦承: �等杜牧之罪言, 虽逾职分, 效史

鳅之尸谏, 只尽愚忠�。吴可读还直截了当地

对朝命进行了驳斥: �懿旨内有承继为嗣一语,

则大统之仍归继子, 自不待言。罪臣窃以为未

然��名位已定者如此, 况在未定。不得已于

一误再误中而求一归于不误之策。惟有仰乞我

两宫皇太后再行明白降一谕旨, 将来大统仍归

承继大行皇帝嗣子。嗣皇帝虽百斯男, 中外及

左右臣工均不得以异言进, 正名定分, 预绝纷

纭。����

吴可读也解释采取如此激越手段为不得

已。�今逢我大行皇帝永远奉安山陵, 恐遂渐

久渐忘, 则罪臣昔日所留以有待者, 今则迫不

及待矣�。其曾言说死前心状, �人曰: 子惧

乎! 曰: 惧。既惧矣, 何不归? 曰: 惧, 吾私

也, 死, 吾公也。罪臣今日亦犹是�。并非不

怕死, 但在大公与一己间, 选择了死, 古之曾

参说: �士不可以不弘毅, 任重而道远。仁以

为己任, 不亦重乎? 死而后已, 不亦远乎?����

即是此意。可读进而强调: � 人之将死, 其言

也善。罪臣岂敢比曾参之贤, 即死, 其言亦未

必尽善。惟望我两宫皇太后我皇上怜其哀鸣,

勿以为无疾之呻吟, 不祥之举动, 则罪臣虽死

无憾 ��罪臣言毕于斯, 愿毕于斯, 命毕于

斯����。臣以死相谏, 在传统中自有其风采境

界在。吴可读两任书院主持, 曾主讲甘谷朱圉

书院和兰州兰山书院, 书院自古为士气聚集扬

发之地。显见得, 士的传统风范对其有深重影

响。宝廷诗云: �圣朝纳谏优直言, 伏阙抗疏

争纷纭, 以死建言公一人, 吁嗟乎! 直谏容易

死殉难。����末一句最是道出尸谏的沉重分量。

三、朝议纷纭

5月 7 日, 吏部将吴可读遗疏入奏, 当

天, 某些朝廷近臣已知遗折内容。军机大臣王

文韶记: �本日吏部递主事吴可读死谏一疏,

请特降懿旨预定大统之归等语����。翁同 也

记: �是日奉两宫懿旨, 吏部主事吴可读伏毒

自尽, 遗有密折一件, 请议立穆宗毅皇帝承嗣

大统����。继统事过于重大, 尸谏方式又过于

激烈, 案发后, 朝野间已有传闻, 慈禧等也无

法隐瞒。接到吏部上奏后, 慈禧的反应倒也快

捷, 当天就有批复, 且言辞得当, 不但为以后

的说词定下了大的原则, 而且进行了铺垫和留

有了转圜余地, 后来大臣的奏疏多以此立论。

�皇太后懿旨: 吏部奏主事吴可读服毒自尽,

遗有密折, 代为呈递, 折内所称请明降懿旨,

预定将来大统之归等语, 前于同治十三年十二

月初五日降旨, 嗣后皇帝生有皇子, 即承继大

行皇帝为嗣。此次吴可读所奏, 前降旨时即是

此意。著王大臣、大学士、六部九卿、翰詹科
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道将吴可读原折会同妥议具奏。����

5月 9日, 遗疏先在小范围传阅, 朝廷命

臣属赴内阁 �公同阅看����。15日, 太后和光

绪于东暖阁召见重臣, 询问处理办法, 翁同

等在面对时扮演了重要角色, 其首先 �具以古

今典礼, 本朝不建储之说对�。这是毋庸言说

的定规, 并没有解决问题, 慈禧等听后, �踌

躇良久�。翁等又才和盘托出关键性的意见,

�以大统所归即大宗所系, 次第详陈�, 这算是

抓到了关键, �仰蒙 (帝、后) 首肯再三。����

这里, 翁同 等提出了一个重要思路, 就是先

解决大统 (帝位) , 再解决嗣子, 继承大统者

即为大宗 (帝嗣)。后来的处理即寻此思路。

但继统事委实太大, 又是一个道统干预政统,

臣下建言立论的绝大题目, 臣僚特别是此时活

跃于朝中的 �清流� 激奋异常。

5月 21 日, 清廷将议事范围扩大, 召集

更多官员在内阁集议
���
。部分臣僚特别是宗室

的某些王公大臣认为继统牵扯建储, 故而表态

�不敢参议, 不得擅请, 不能预拟�, 提出对遗

折 �以毋庸置议复奏�。���打算跟过去一样, 把

事情敷衍过去, 引起部分与会者的不满, �激
烈者盛气力争, 巽畏者嗫 (喏) 不吐, 或忠或

谨����。在这样的情况下, 某些与会者认为统

一会奏显然不能反映他们的意见, 酝酿 �别疏

陈所见。����

御史李端 指责所谓的 �不敢参议� 是不

负责任的态度, 没有为皇上分忧。 �此时两宫

若不再申一命, 群臣若不更赞一词, 专待亲政

之年, 自行裁度, 皇子即生而即宣承嗣之旨,

廷臣必争之曰, 此违建储祖训也。皇子既生而

不闻承继之旨, 廷臣又必争之曰, 此违初次懿

旨也。� 将陷皇上于左右为难, 所以一定要对

吴折有所交待, 但怎样交待, 李端 也说不清

楚。
���
编修黄体芳更对 5月 7日谕旨中的定调表

示不满, �体芳略言: �即是此意� 一语, 止有

恪遵, 更有何议?� 他鼓动臣僚打消顾虑, �夫
奉祖训, 禀懿旨, 体圣意, 非僭。先帝今上皆

无不宜, 非悖。明其统而非其人, 非擅。论统

系, 辨宗法, 正足见国家亿万年无疆之庥, 非

干犯忌讳。� 时论推许, 黄的奏疏 �皆人所难

言, 直声震中外�。���

有意思的是, 事发后的建言者多为汉臣。

少有例外, 就是翰林院侍读学士宝廷, 其系宗

室, 郑献亲王济尔哈朗八世孙, 以敢言称。他

对王公大臣议论的会奏很不满, 认为只是官样

文章, 不着痛痒, 故而率先提出他本人 �亦有
说帖, 不欲抄附, 拟单递�。���宝廷奏折先为慈

禧辩解: �将来即以皇上所生之皇子承继穆宗

毅皇帝为嗣。非言生皇子即时承继也, 言嗣而

统赅焉矣。引伸之, 盖言将来即以皇上传统之

皇子承继穆宗毅皇帝为嗣也。因皇上甫承大

统, 故浑涵其词, 含意未伸, 留待皇上亲政日

自下明诏, 此皇太后不忍歧视之慈心, 欲以孝

弟仁让之休归之皇上也。而惜乎天下臣民不能

尽喻也。广安不能喻, 故生争于前; 吴可读不

能喻, 故死争于后�。以此解释遗折的疑问,

不是 �生皇子即时承继也�。所以, 吴可读的

担心多余。宝廷还提出一项重要建议: �并请

将前后懿旨与广安、吴可读及此次与议诸臣奏

议存之毓庆宫, 俟皇上亲政日, 由毓庆宫诸臣

会同军机大臣恭呈御览, 自必明降朱谕, 宣示

中外����。宝廷单独上折的作法还为意见歧异

者树立了榜样, 徐桐、潘祖荫、翁同 三位的

奏折原准备附在王大臣会奏之后, 因有宝廷单

递, �因请余辈亦单递�。���

对尸谏事件, 依其和皇室关系的亲近成反

比, 愈是和皇室关系密切的人反应愈是谨慎,

他们对慈禧立嗣多有不满, 但表示起来又多有

顾虑。于此微妙内情, 翁同 等人有切身体

认。5 月 15 日, 翁同 与帝后言及继统事,

得到鼓励, 于是, 根据所言与徐桐、潘祖荫联

名起草了一份更正式的奏折, 翁同 对此折十

分慎重, 稿成后曾找多人商议, 19日, �访荫

轩未值, 拟折稿送之�, 第二天, 又与同仁讨

论, � 绍彭、伯寅 (潘祖荫) 俱从余议, 同事

孙、张二君亦同。� 21日, 向更高级别征求意

见, 将 �折底交恭邸 (奕 ) , 恭邸意以为不

然, 而不加驳诘�, 不讲其不以为然何在。转

将底稿送军机大臣礼亲王世铎, 也只是 �惟惟
而已�。只有 亲王反应强烈, �阅之坠泪�,

但也没有具体意见。临入奏前翁又专访沈桂

芬, �以所拟底交之, 彼甚以为是也����。沈桂
芬此时为汉军机领衔, 与翁同 等南清流关系

密切。有意思的是, 相比起满人亲贵来说, 汉

臣的表现更大胆, 其中原因可能是受儒家传统
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浸润更深, 护持正统的意识更强烈; 再是身份

不一样, 处在圈外, 说话反而顾忌较少。但毕

竟是神器所归, 兹事体大。翁同 等不敢掉以

轻心, 对奏折 �往还颇费词矣, 两至馆上斟酌

折头�。30 日方才奏上。徐桐时任礼部尚书,

翁同 任工部尚书, 潘祖荫任刑部尚书, 上奏

诸人与同治、光绪有密切关系, 又是清流领

袖, 会奏的分量自然不同。奏折认为吴可读要

求 �预定大统, 此窒碍不可行者也�。因为不

建储贰有明确的制度规定, �此万世当敬守者

也�。那么, 如何处理建储与立嗣的矛盾呢?

他们提出 �绍膺大宝之元良, 即为承继穆宗毅

皇帝之圣子����。此即包含有先建储后立嗣之

意, 先选继统, 谁继统谁就是同治之嗣。后

来, 翁同 为此感慨: �懿旨将来绍膺大统者,

即承继穆宗毅皇帝之子。此语采取臣折中语

也, 感涕交集����。

清流健将国子监司业张之洞的长篇奏疏尤

其高妙。他除了力图为太后辨白, 称吴可读虽

然 �至忠至烈, 然谓其于不必虑者而过虑, 于

所当虑者而未及深虑也�。此外, 张之洞明确

设计了如何解决建储与立嗣矛盾的方案。清廷

原先发布的上谕提出光绪生子即为同治继子,

如此一来, 此过继人便显然要成为光绪帝位的

继承者, 这有违反清朝不预立皇储的祖制之

虞; 而且光绪无子或多子怎么办? 生子不贤又

怎么办? 面对诸多矛盾, 张之洞提出了继嗣与

继统合并解决的办法, 并为此论证: �天子,

公庙不设于私家, 苟不承统, 何以嗣为?� 就
是帝嗣的继承与寻常百姓不一样, 从帝嗣来

说, �继嗣、继统毫无分别�。张之洞的说法是

在继承顺序上颠倒, 不管光绪生有几子, 都先

不继嗣, 直到继统决定才继嗣, 继承光绪帝位

之人也就是继嗣同治之人, 两下里同时完

成。
���
这与翁同 、宝廷的见解不谋而合, 只

是张折说得更明白到位。无怪乎, 军机大臣王

文韶要称在有关吴可读案林林总总的上疏中,

要说是 �透达切当, 以张之洞一疏为最����。

张折举重若轻, 另辟蹊径, 将先前争论不休复

杂纠缠的问题一下子廓清云雾。

比较起来, 王公大臣们遵旨拟议的奏稿颇

四平八稳。奏稿于 30日由世铎领衔发出。�吴

可读以大统所归, 请旨预定, 似于我朝家法未

能深知, 而于皇太后前此所降之旨, 亦尚未能

细心仰体, 臣等公同酌议, 应请毋庸置议����。

以祖制家法为抵挡, 拒绝臣下擅议。翌日, 朝

廷颁旨对此案了结: �皇帝受穆宗毅皇帝托付
之重, 将来诞生皇子, 自能慎选元良缵承统

绪, 其继大统者为穆宗毅皇帝嗣子, 守祖宗之

成宪, 示天下以无私, 皇帝必能善体此意也。

所有吴可读原奏及王大臣等会议折, 徐桐、翁

同 、潘祖荫衔折, 宝廷、张之洞各一折, 并

闰三月十七日及本日谕旨, 均著另录一份存毓

庆宫。至吴可读以死建言, 孤忠可悯, 著交部

照五品官例议恤�。
���

先前懿旨下令吴可读事只交京官讨论, 而

将外省疆臣屏蔽, 意图把影响局限在一定范围

内。但事情重大, 外间不可能没有议论。事件

发生后, 远在西北的左宗棠就在私信中说:

�吴柳堂侍御尸谏一疏, 都门传诵, 想九重亦

必洒然动容。疏中自称 �罪臣� , 而山陵讫事

犹称 �大行� , 似其微意不以庙号为妥。盖先
皇御极, 削平大难, 在本朝为中兴之主, �穆�

之与 �毅� , 不足尽之, 当时定议, 固未及详

审耳。又, 大统之归, 自是正义, 非感恩图报

之私所可托。柳堂为正义而以尸谏, 却羼入此

节, 亦属不伦。此君骨鲠可风, 意见微偏, 在

所不免。其绝命诗亦可诵����。左、吴至交,

先前, 吴可读 �谪官归里, 恪靖优礼之, 延主

兰山书院, 忌者或为谗言, 家人颇闻其语, 然

先生还朝后, 恪靖每有使者至, 必问先生起

居����。吴可读返京后, 左宗棠亦对其十分信

任, 托办要事, 如光绪二年, 左宗棠致函在北

京的安维峻, 要求转致赴京应试者以补贴,

�明春陇士与试者, 当不止百人。寄银三千两,

请阁下按人裱给�, 并告 �可与柳堂先生商
之�。左宗棠忆及 �四十余年前, 金尽裘敝,

人困驴嘶景况, 犹在目前也。� 当吴在京城遇

困难, 左回复: �知长安居大不易, 拟回故里,

又虑无枝可栖。实则乌皮几在兰山, 弟子仍思

重附门籍也。如归计已决, 则明年信到, 当预

留讲席, 以待高贤����。并安排 �兰山书院山

长改订吴柳堂侍御, 明春当得还兰。� 又具体
布置, �柳堂近况, 此间亦所深悉, 拟俟其归,

以兰山讲席借之��柳堂前事, 后此或犹有代

为剖白者, 此时负罪引慝, 乃其所宜, 不可急
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于自明也。如起程盘川无出, 李莜轩处弟尚有

寄存银两一二百金, 当可代为筹算。����当吴可

读未返, 仍预留讲席, �兰山三月即须开课,

而柳堂近无信到, 讲席未可久悬, 窃料元旦贺

本差回, 当可得其确耗, 计早晚亦必到矣。如

柳堂日期尚早, 届开馆时, 改定镜侯亦似未迟

耳�。因左对吴的为人比较了解���, 评价也很

是到位, 特别是对报帝恩一节批评得好, 将尸

谏局限在一己的私恩图报上, 意境降低。左宗

棠还预测遗书不可能起太大作用, �此事自由

天定, 非人所能为。本朝之不预建储贰, 为历

代所无, 原有深意也。�
���
以此看来, 尸谏引出

立嗣建储重作明确调整, 却为左宗棠不曾料

到。

吴可读事件影响从蓟州到北京, 又到外

省, 从朝到野, 逐波蔓延。遥在上海的 �申

报� 也有详细报道, 其中一篇题为 �读吴柳堂

先生遗书敬注�: �凶耗传闻, 盈廷震骇, 无论

知与不知, 咸相顾失色矣。于是有谓侍御之死

为殊不可必者��然而昨观其遗折所云与两宫

懿旨, 乃知侍御之所以 于怀者正在毅皇帝

大统之传也。����而另日报道则将遗折中最激烈
的言词摘录, 寄托哀思

���
。民间人士东河谷有

挽诗相酬: �一息不忘君垂尽, 孤臣犹有封章

陈�。王作枢也赠诗: �先帝无儿臣有主, 世人

皆知我独愚, 忠魂常恋一 土, 蓟门烟树 苍

苍, 马伸桥畔晚风香, 地不可移时难失, 此心

皎皎日月光, 故人千古垂青史����。

吴可读死前, 已明示其归葬处, �谓出蓟
州一步即非死所���� , 生为帝王臣, 死为帝王

守陵人, 事君也算可以。此举很是感动了一些

人, 李鸿章感言: �西望惠陵, 穿土而茔, 扈

从大行, 呜呼先生����。吴可读最后葬于马伸
桥三义庙东一里许

���
, 三河令捐出十余亩沃田

作茔地, 并立专祠
���
。时任蓟州知州刘枝彦亲

自操持葬事
���
。吴可读还留下 �绝命词� 一

首: �回头六十八年中, 往事空谈爱与忠,

土已成黄帝鼎, 前星预祝紫微宫, 相逢老辈寥

寥甚, 到处先生好好同, 欲问孤臣恋恩所, 五

更风雨蓟门东����。 �一时都下 传, 和者甚

多。童竖亦悲吴御使 (妇人孺子言皆流泪)。

市圜处处谱歌词 (好事者作为歌词, 传于都市

人皆唱咏)�。���

尸谏事续后甚至衍生成某种演义。 �光绪
己卯春三月下旬, 予在京住潘家河沿。是日,

天朗晴明, 予正午饭, 忽见空中有白片纷纷

下。亟至庭中视之, 六出雪花也, 瞬息即化,

炊许始止。不知烈日中何以忽然落雪, 甚异

之。数日即闻吴柳堂侍御尸谏事��京师同官

同年等为设祭于文昌馆, 挽联无数, 惟黄太史

贻楫一联最洒脱, 云: �天意悯孤忠, 三月长

安忽飞雪; 臣心完夙愿, 五更萧寺尚吟

诗。� ����。情殇之下, 更反映出民间对忠臣的

神化。

四、些许结语

清朝实行储位秘建, 是中国帝位继承史上

的一大变迁, 自此, 储位与储权分离, 储权渐

至消亡。咸丰之后四朝, 因皇帝只有独子 (咸

丰) 或无子 (同、光) , 储位秘建无从实行,

只能在皇帝临终前后选立储君, 遂即帝位, 更

无从建立储权。所以, 威胁所在, 已不是帝王

之尊, 这有制度保障; 晚清对最高统治权最大

的威胁是来自母后垂帘听政, 由此, 帝位继承

制遭到空前破坏。东汉刘陶说过一句后来人多

引述的话: �帝非人不立, 人非帝不宁����。晚

清皇权因此一直处在非正常状态, 皇嗣继承处

在相对紊乱的情形。从这里生出诸多重大变

故。由此思路以进, 或能比较容易理解光绪朝

帝后党争的由来, 理解堂堂大清朝的皇帝载

居然被囚, 理解慈禧戊戌年的政变、己亥年的

建储乃至戊申年光绪、慈禧前后日的死亡之谜

所自何来。

继统之争的发生, 恰好反映出清朝最高权

力结构中的某些变态, 说明在最高统治权的承

接上, 制度外的因素 (垂帘听政) 是如何破坏

既成制度, 固守定制者又是如何擎着 �祖宗之

法� 的神圣旗号来力图维护制度; 因为立嗣是

一种拟制的亲子关系, 人为的制度外的可操弄

性太大; 普通人的立嗣均有 �上以事宗庙, 下

以继后世� 的重要目的, 遑论帝嗣, 继绝存亡

乃春秋大义, 从国的存废到家的延续端赖于

此。可谓封建王朝体制下的悠悠万事, 惟此为

大。在传统社会, 道统与政统互为作用从而维

系着正统, 政统不畅时, 道统便每每出来匡复
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使其回归正统, 而道统的秉持者便是那些受儒

家正统观深深浸染的官绅士子, 他们以武死战

文死谏的无畏气慨呵护着正统, 以士大夫高贵

而又脆弱的生命抗御着权势, 以道抗势, 高扬

士气。吴可读以命相抗后, 终以集思广益的形

式基本解决了摇动朝局数年的大统问题, 使此

前不明不白的继统立嗣关系得以理顺, 使前

朝、当下、未来找到了平衡点, 使政局得以稳

定, 意见得以统一, 慈禧的垂帘听政和光绪的

继位传绪有了 �合理合法� 的解释, 也使朝野

官绅的心结有所释怀。真可谓 � 此古之社稷

臣, 七尺能捐执简, 终安天下计�
���
。

继统之争还张扬了同光之际风行当道的清

流党人的气势, 于立嗣建储疑难提出解决之道

的翁同 和张之洞本为清流要角, 吴可读亦列

名 �北清流� 的 �十朋�, �以直言极谏, 著声

都下����。清流们相信 � 与世为体� 的儒家精

神, 但往往从 �与世为敌� 做起, 坚持理义之

真, 秉持强烈的社会批判精神。可读之死, 引

出清流的巨大反响, 给他们讽议时政提供了绝

大题目, 展现 �清流叹悼烟墨烂然� 的情景���
。

陈宝琛诗云: �折汉廷槛, 攀鼎湖弓, 一疏千

古, 一死千古; 湘垒哀吟, 卫史尸谏, 我悲先

生, 我愧先生����。张之洞尽管与吴可读 � 无

旧故, 不相往来�, 但 �授命之际拳拳念及�,
也唏嘘不已, 推许吴 �为平生第一知己�。黄

体芳则以吴可读弹劾成禄奏疏与遗疏共评:

�先生以直言得重名者凡两疏, 一疏而谪, 再

疏而死����。清流健将张佩纶与吴可读比邻而

居, 但于殉节事并无及时必要的反应, 时论很

不以为然: � 体芳、宝廷、佩纶与张之洞, 时

称翰林四谏, 有大政事, 必具疏论是非, 与同

时好言事者, 又号 �清流党.。然体芳、宝廷

议承大统, 忠爱, 非佩纶等所能及也0
�rx
。

居然将此事作为权衡性品裁量人物的标准, 张

佩纶不得不自我辩解: /居横街, 与先生邻,

己卯闰月, 先生就义蓟州后一月, 佩纶遭母毛

太恭人丧, 一墙之隔, 两家哭泣相闻也。呜呼

先生为忠臣, 佩纶为不孝子, 冥冥之中何以教

我。悲夫! , , 先生之丧, 有壮士图入吊, 大

哭留百金而去, 问姓氏不答0。
�ry
吴可读将 /人

心之生死0 置于 /人身之生死0 之上, 因此能

以生死为轻, 甚而至于表现出强烈的道德偏

执, 形成狂狷人格。但时代毕竟已经演进到了

清季, 类似于吴可读这样愚忠以至不惜以死相

搏舍生事君者已愈益少见, 渐成末世绝响。清

流们的 /烟墨烂然0 也不过是传统社会向近代

转型时期的回光返照。
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