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天一阁藏万斯同《明史稿》考述

方 祖 献

万斯同主编 明史
,

史称其稿为王鸿绪所攘窃
,

八十年代
,

史学界曾对此进行探讨
,

并涉

及对其 史学思想的评价
。

然迄今为止
,

尚未发现万氏亲笔的《明史稿 》手稿
,

故各种意见
,

皆未

能得出最终结论
。

笔者曾有幸查阅了今藏宁波市夭一阁的《明史稿 �� 一名《明史列传稿》�
,

考

定半为万氏亲笔
,

半经万氏修改
。

由于客观条件所限
,

未能对此稿本作全面深入的研究
,

汉为

初考
,

希冀能抛砖引玉
,

请史学界同仁多加指正
。

万氏手稿的流散和存亡

万斯同在明史馆无总编之名而有总编之实
,

这是众所 周知的
。

但他是否仅对各史官的呈

稿予以增损而 自己一无所撰呢 � 由于万氏在京逝世时
,

其所藏书籍及各种手稿
,

都被弟子钱

名世所窃
,

而其所窃
,

又不知所终
,

使对这一问题的解答造成了困难
。

幸而万斯同在京修史期间
,

曾两次归里探亲
,

他曾把自己撰稿的一部分携藏于家
。

雍正

间
,

其子万世标著《明史原稿流散目录 》
,

开列了
“

先君子明史原稿家间所藏者
”

的 目录
。

除称

《名臣列传》有陈洗
、

许汝霖
、

蔡瞻崛三家抄本外
,

又说
� “

其原稿皆在俨斋�王鸿绪 �先生家
。

至

《横云山人集 》所刻史稿止得十分之一
,

皆系钱亮工 �即钱名世 �改本
,

如后妃
、

诸王
、

外国诸传

不涉忌讳者又仍先君原本
。

熊中堂 �熊赐履 �进呈之史
,

又倩人改过
,

另是一册进呈
”
��� 建修万

季野先生祠墓
·

明史原稿流散 目录》�
。

万世标所说值得注意的有四点
�

一
,

既说原稿家中有
,

又说皆在王鸿绪家
,

似有矛盾
,

然

而细玩文意
,

在家原稿为斯同手迹的
“

原本
” ,

而王氏所藏为钱名世
“

改本
” ,

二
,

王鸿绪《明史

稿》只不过取万 氏原稿的十分之一
� 三

,

熊赐履于康熙四十一年进呈的史稿
,

是钱亮工改本中

的改本
� 四

,

万氏《明史稿》又有钞本
。

因此万 氏《明史稿》在其身后的存在
,

就十分复杂了
�

既有万 氏
“

原本
” � 又有他人所作经

万 氏修改的
�
有万氏 口述钱名世笔录本 �见阮葵生《茶余客话 》卷九《万斯 同修明史 》� � 又有钱

名世的
“

改本
” �
有熊赐履请人改过的史稿

� 又有王鸿绪的改稿
� 又有抄本

。

而抄本之中
,

经今

人考证
,

有史馆抄本
,

有私人抄本
�
有抄于史馆未完成之稿

,

又有抄于 已完成者
,

更有辗转互

抄的
。

如此种种
,

致使现在所存的《明史》各种本子
,

详略分合
,

各不相同
,

谁为抄本
,

谁为稿

本
,

也很难断定
。

系于各种本子流散的情况
,

除万世标所说的外
,

方苞在康熙五十七年所作的《万季野墓

表 》中说
,

存于王鸿绪的本子
, “

淮阴刘永祯录之过半而未全
” 。

这样
,

除万世标所说的《名臣列

传》右陈实斋 �陈洗 �
、

许时庵 �许汝霖 �
、

蔡瞻眠 �安徽桐城人 �抄本外
,

增加了刘永祯抄本
。

至于

原稿
,

更引人注 目
,

光绪三十三年萧穆在《敬孚类稿 》中说
� “

又以前闻万季野《明史稿 》尚在故

镇江府知府王可庄太守家
” ,

而王可庄 �即王仁堪 �是从厂肆间购得的 �见黄潜《花随人圣庵披



忆
·

王仁堪与张之洞书》�
。

在此之后
,

值得注意的是冯贞群的说法
。

� � � � 年他有信给陈训慈先生
,

信中说
�

叹明史

稿》钞本尚有存者
,

多属胃录本
,

非其手稿 �原注
�

吴兴刘氏熹业堂藏有刊传稿
,

筐中有《地理

志 》稿
,

校横云史稿
,

无甚异同
。

�惟松江图书馆馆长雷君彦藏有残本四册
,

云得 自横云后人

�原注
�

本有八册
�

半赠缪艺风矣
。

艺风云亡
,

藏书流出
,

不知归谁氏� �有五色笔修改
,

句勒

涂抹
,

损益甚众
。

贞群于挑年客游松江
,

曾离目焉
,

大体本之《实录》
,

兼采野史
。

缪艺风云
,

季

野原稿藏镇江府王可庄家
,

⋯⋯访之闽中
,

其稿或可得也
。 ”
�引自《万斯同年谱》六《谱后》

,

香

港中文大学 �� � � 年版 �

后来
,

冯贞群致书黄云眉
,

也述及这尸史稿
�

但这一部存于雷君彦
、

缪艺风处各四册的史

稿
,

既有五人修改
,

自不属于万氏自撰史稿
。

冯贞群在与陈训慈信中说他藏有万斯同各类书

稿
,

其中有《历代河渠考》
,

并说
� “
《四库 》作《明史河渠考》

,

十二卷
。

采《明实录》中涉河渠者
,

分年编次
,

颇伤冗杂
,

与《横云史稿 》详略殊悬
。 ”

可知所谓
“

历代
” ,

指有明的各代
。

此书当为万

氏备修明史所用的
。

自雍正年间到本世纪四十年代
,

屡经沧桑
,

万世标所藏万 氏原稿及冯贞群所藏
,

《历代河

渠考》
,

现又不知流散何处 � 也可能随着时间之流逝而在世上消失了
。

本世纪三十年代
,

谢国祯作《晚明史籍考 》
,

六十年代
,

扩而成《增订晚明史籍考 》
,

书中

并未提到任何一种万斯同亲笔的价明史稿》
,

仅提及与万氏有关的三种抄本
,

即现藏北京图书

馆 的《明史》四百十六卷本和《明史稿》三百十三卷本以及海盐朱 氏所藏《明史稿列传》�残本
,

存八册 �本
。

在《明史稿 》三百十三卷本书目下面
,

引朱希祖《万斯同明史稿跋》中一段话
� “

北

平 图书馆购得福建王仁堪可庄所藏万季野先生《明史稿》三百十三卷
,

除去钞配《明史 》三 十

卷
,

实存二百八十三卷
。

⋯ ⋯其为乾隆时传钞之本
,

而非原本无疑
。”
这样

,

萧穆在《敬孚类

稿》中所说的《明史稿》原稿
,

其实也是钞本
,

而非稿本
。

谢国祯在引朱希祖话后
,

在按语中说
� “

近见萧山朱邯卿 氏藏旧钞本《明史稿 》八册
,

为永

乐以迄天启
、

崇祯时之列传
,

与《明史 》颇有出入
。

每卷有
‘

季野
’

朱文印
,

文中间有涂改
,

当为

季野手稿
。 ”

谢氏所说前后矛盾
,

既说为
“

旧钞本
” ,

又说为
“

手稿
” 。

后来
,

他在《江浙访书记》中

则改为
� “

实则此书系内阁大库或明史馆递次修明史的底本
,

若说是真万季野之稿本
,

未敢断

定
。 ”
��� 江浙访书记

·

宁波天一阁文物保存所藏书明史稿 》�
。

由此看来
,

万斯同《明史稿》原本
,

似乎真的在世上消失了
�

天一阁藏《明史稿》考证

谢国祯所提朱邯卿藏的《明史稿》共十二册
,

而非八册
。

其中一册封面有
“
口口季野明史稿

原本
”

字
。

各册首页多有
“

季野
”

朱文长方小印
。

有一册后面有朱郁卿的《跋》
,

略述此稿的由来
�

“

一九三四年周氏携至金陵
,

谓河南革命遗族勇需抚恤
,

其值高悬
,

无人问鼎
。

沙村书来
,

称

楚弓楚得
,

当归甫上
。

余非娜人
,

走告伏附
、

蜗寄
,

则皆固拒
。

函电文驰
,

不绝于道
。

属有天幸
,

归于余筐
,

与黄氏《明文案》稿本为侣巍
,

同为句章双璧
�

偶有夺佚
,

终不失为明史著述第一善

本
。

朱墨斑烂
,

赤炼蛇
、

火枣儿糕更番迭出
,

难以枚举
。 ”

朱娜卿即宁波当代著名藏书家朱鼎煦
,

其藏书楼称
“
别有斋

” ,

沙村即著名书法家
、

原杭

州西冷印社社长沙孟海
�
伏附即宁波著名学者

、

藏书家冯贞群
,

其藏书楼称
“
伏附室

” � 蜗寄即

� ��



宁波著名藏书家孙家准
,

其藏书楼称
“

蜗寄庐
” 。

关于此稿本的来龙去脉
,

沙孟海有《万季野明史稿初步鉴定意见》�后经修改
,

以《万季野

明史稿题记 》为名
,

载于《宁波大学学报》� � �� 年第 � 期 �寄陈训慈与方祖酞
,

文中说
� “

稿本

原藏河南人周维屏家
。

一九三二年备员教育部
,

周来南京
,

自言是辛亥革命老 同志遗族
。

年前

呈送此稿到行政院
,

申请政府购藏
,

以示抚恤
。

行政院发交教育部处理
。

当时南京未成立 中央

图书馆
,

物主索值又昂
,

因而悬案未结
。

余提看原件
,

审为名迹
。

⋯⋯余为此事专渴柳冀谋

�即柳治征 �先生于江苏省立国学图书馆
,

征询其意见
。

柳先生早曾过 目
,

极 口称赏
,

并谓 已录

副存馆
,

其中若干篇且付馆刊发表
。

余提问收购价格
,

柳先生说
,

公家收购
,

可酬一干五百

元
,

私人收购
,

一千元足矣
。

余参照此意
,

与周
、

朱双方联系
,

终以九百元成交
。

此稿遂归甫上

朱氏别有斋
。

楚弓楚得
,

亦快事也
。 ”

此稿有一册卷首有今人吴泽
、

葛肠
、

陈宁士
、

李晋华
、

张宗祥的题词
。

张宗祥从笔迹断定
�

“

此稿字体含章草味
,

万 氏早期字学石斋 �黄道周 �
,

当为亲笔
。 ”

李晋华则说
� “

原钞墨迹甚旧
,

朱笔窜改之处甚多
,

闻为季野哲用所缮
,

经季野删润者
,

是季野史稿 又见一本矣
,

惜不得北

平图书馆本对勘
,

无从知其异同
� ”

一九三一年
,

著名史学家柳治征对此稿予以考证
,

作《明史稿校录 》一文
,

他说
� “

郑君鹤

声持视教育部发阅中州某君贵呈之万季野《明史稿》十二册
,

属余定其然否
。

佘熟视之
,

信为

康熙中明史馆 � 修诸公手笔
,

不敢邃断为万先生书
�

书虽不完
,

朱墨烂然
,

绳削增损
,

具见史

材之璞 �见《江苏省立国学图书馆第四年刊 ��
” �

柳先生在后面又说
� “

此稿不问其为万先生原

本
,

抑他人分任经万先生润色者
” ,

其立论相当懊重
。

柳治征否定此稿为万 氏亲笔
,

是从反驳此稿的签题和跋印入手的
�

认定此稿为万氏手稿
,

其理由有五点
�

第一
,

有一册有
“

口口野明史稿原本
”

的题签
�
第二

,

这一册的封面有一段题

记
� “

此 乃从稿本中誊清者
,

吾父又仔细看过
,

抄时当以稿本编次为据
,

不过汇钉成轶耳
,

无

次序也
。 ”

下未具名
,

然有无名氏在后题
� “

此页系季野先生长子万馄所书
,

原在第十册篇首
,

特移此处
,

以见后两册有誉清者
,

多媲手迹与门下书
,

至朱笔修改
,

均季野先生手笔也
� ”

第

三
,

此册还有翁方纲述万斯同修史和遗著情况《宝苏室小草》七古一首
,

后有翁氏《跋》文
� “

乾

隆己卯秋
,

余典江西省试
,

闻南城喻子心揭云
,

有人持万季野《明史稿》十册易米
。

次 日
,

急遣

人往访
,

其人 已去南昌矣
。

因叹交臂之失
。

其明年春
,

予旋役京师
,

与丁小正太史
、

王述庵侍

郎
、

张瘦同巷人皆居同巷
,

朝夕相过从
。

一 日
,

于小正案头获睹此书
。

小正云
,

是友人托售者
。

余蓦糜三月傣得之
� ·

”⋯明日出此示卢弓父学士 、并告以贱价得之
。

⋯⋯四 月十二 日漏下三

鼓
,

宝苏室记并题
。 ”
第四

,

其后又有丁小正《跋 》
� “万季野先生学识渊深

,

著作宏富
,

为明季

大孺
,

士林师仰
,

修定明史
,

功德甚伟
�

其自著《明史稿》原口
, · ·

⋯其稿本向由万之子孙秘

截
,

不轻视人
。

今由其亲张孝廉携带来京
,

托余觅识家珍藏
,

以冀永保
。

覃溪 �翁方纲 �阁学
,

一见欢欣
,

急出巨金购之
。 · ·

一后卢予父欲具倍价
,

终未能得
,

故不胜其妒也
。

用识数语
,

以

记鸿爪
�

乾隆庚辰清和月小正恭记
� ”

第五
�

各册首页多有季野朱文长方小印
,

也有印于传 目

具名空处的
,

有倒印的
。

对于这五大理由
,

柳治征反驳说
� “

余意签题及小印胃可伪为
�

万馄所题既未署名
,

何从

知其确为季野之子所书� 此五事
,

中确可依据者
,

止军澳一诗
,

见《复初斋集
·

宝苏室小草

四》
,

然《宝苏室小草》注明年月
,

此诗实作于乾隆丙申九月
,

而此书之《跋 》
,

则称是己卯之明

年四月
。

丁小正亦署庚辰清和月
,

其不合一
�
乾隆庚辰年

,

卢抱经 �即卢弓父 �不在北京
,

且未

� � �



为学士
� 王述庵虽在北京

,

亦未为侍郎
。

⋯⋯其不合二
�
翁诗有云

, ‘

体例依然无论赞
’ ,

盖万

书无论赞
,

王稿亦无论赞
,

而此稿王宪
、

金献民等传后有论一篇
� ‘

⋯⋯
’ ,

其不合三
。

若笔迹

之不似翁书
,

印章亦似仿造
,

丁小正《跋》语之浅理
,

且误以卢 弓父为卢予父
,

则尤一望而知

其 伪矣
。 ”

柳治征还指出
,

这十二册中
,

有一册 确有主名
,

即书有
“

徐潮具稿
,

监生叶沉录
”

的

一册
。

柳 氏说
� “

既明署徐潮撰
,

恶得 目为万书 � ”

并指出
� ’‘

又一册朱笔眉批
,

显见批者与撰者

为两人之语气
” ,

举其中《陈琳》
、

《周世选》和《王廷瞻》三传为例予以说明
。

柳治征考证《题 》
、

《跋》之伪
,

十分有力
。

柳氏弟子陈训慈在其所著《幼师从游胜记》一文的

《幼师对明史修订一部分之意见 》中
,

称誉其师的考证
� “

查校推断
,

抽茧剥蕉
,

胜似老吏断

狱
,

此抄稿本之非万氏《明史》早年未定稿遂决
。 ”
��� 柳翼谋先生纪念文集》�

。

别有斋主人朱哪

卿似乎看过柳治征的文章
,

因此他在觅良工精装后
,

把所谓
“

万馄所书
”

的无名氏题记及翁方

纲
、

丁小正题跋全都去掉
,

只字不留
,

致使后来吴泽
、

李晋华
、

张宗祥
、

谢国祯等人均未见此类

伪作
。

柳治征廓清书贾加于此稿的迷雾
,

为进一步考证此稿迈出了重要的一步
。

万斯同仅有二

子
,

长子名世楷
,

早卒
,

见于万斯大《学礼质疑》卷二《宗法八
·

宁波谱 》� 次子名世标
,

字子

建
,

见于《潦梁万氏宗谱》卷九《世传八》
,

皆
“

世
”

字排行
,

从未有所谓
“

万馄
”

其人
,

故此稿无

名氏的题记确系伪造
。

然而柳治征的考证在逻辑上有不足之处
,

从反驳其论据
,

不足以推出

论题错误的必然
,

从此稿题记和跋的伪
,

并不能必然推出此稿一定也假
。

因为书贾为了求利
,

出于无知
,

也可能在真品上伪造标志
,

结果弄巧成拙
。

柳氏自己也说
� “

翁
、

丁跋虽伪
,

无损于

万书之为真也
。 ”

此稿的
“

徐潮具稿
”

一册固然不是万斯同所作
,

陈琳等传批者与撰者也确为两

人语气
,

显非万氏所撰
。

然而 � 以少数诸传为例
,

不能得出其他各传也非他所作的结论
。

在不

完全归纳推理中
�

它的结论是或然的
,

可能对
,

也可能错
。

此外
,

这些朱批究竟出自谁手 � 如

出自万斯同
,

那末此稿的价值显然大大增加
。

为此
,

必须对此稿进一步考证
。

首先
,

考证的关键所在
,

在于史稿中的字迹与万氏的亲笔是否一致 � 由此
,

则真伪立见
。

细阅此稿
,

显有两种笔迹
�

一种为正楷誉钞本
,

一种为草体稿本
,

亦即朱邯卿所说的
“

朱墨斑

烂
,

赤炼蛇
、

火枣儿糕更番迭出
”

的部分
。

我以后一种字迹与《昭代名人尺腆》卷十万斯同致其

学友董翼子信的刻帖以及现藏于上海图书馆古籍部的万氏给董翼卒另一封亲笔手札对照
,

请

笔迹专家以及著名书法家孟海先生鉴定
,

认为笔迹一致
。

沙孟海先生因而作《万季野明史稿题

记》一文
,

文中说
� “

学人书迹
,

淳朴古拙
,

不尽合书家机辙
,

亦不避简俗体
。

本稿有张闻声先

生宗祥《跋》
,

说
‘

万氏早期字学黄石斋
’ ·

余所见明清之际学人笔迹
, ·

黄石斋
、

顾气林
、

万季野

皆以拙胜
,

但气味各有不同
。

万书构法
,

多上大下小
,

如其
‘

兵
’ 、 ‘

共
’ 、 ‘

异
’ 、 ‘

翼
’

等字
,

寻常

下部横画特长
,

彼则下部简缩
,

非他人所及
,

连万氏诸兄斯选
、

斯大
、

斯备都不如是作
�

今 日可

以确定
,

《史稿》
、

手札
、

刻帖三者同出一人之手
,

而《史稿》两处无名款之签记
,

皆真实可信
,

惜 不能起柳先生于九原而质证之
。 ”
�《宁波大学学报》� � � �

,

� �
。

除上述所说外
,

《史稿 》与手

礼
、

刻帖某些字的书法亦一致
,

显然为一人所写
。

不过《史稿》笔迹比较苍老
,

后者较圆润
,

前

者似为晚年所写
,

后者为早期所书
。

合以沙孟海所考
,

从笔迹上看
,

这一部分史稿当为万斯同

亲笔无疑
�

天一阁所藏这类史稿共六册
·,

如以第一篇列传人名为记
,

这六册为《汪应蛟》
、

《高

耀》
、

《王士性》
、

《邹素学》
、

《孙一元 》
、

《毛志》等各卷
、

另一类正楷誉写本亦六册
,

除书有
“

徐潮具稿
”

的《孙玺》卷外
,

其他五册为《魏时亮》
、

《宋

钦 》
、

《朱燮元》
、

《朱方年》
、

《王宽》等卷
,

这六册都有用朱笔
、

墨笔或白粉笔增损的字迹
,

而这

� � �



些字迹与前一类字迹完全一致
,

肯定为万斯同手迹
。

由此可得出结论
,

这些钞本经过万氏的

笔削
。

在徐潮具稿的《孙玺》卷中
,

每传题 目下面也都有万氏所写
“

徐潮
”

两字
。

然而其中《戎良

翰 》传下的徐潮两字
,

却又被涂 去
。

柳治征先生说的批者与撰者为两人语气的《陈琳》
、

《周世

选 》
、

《王廷瞻 》三传
,

也都属这一种
,

所批的字正是万斯同的手迹
。

《史稿 》中也有重复的传
,

如《李耘》及其所附《史永安》
、

《刘锡玄》传
,

《史傲价》及其所附

�阂洪学》传
,

既在万氏手迹的《注应蛟》卷中
,

又 见于正楷誉写的《朱燮元》卷中
,

这种情况共

有十三人
,

说明誊写者据万氏手稿予以抄录
。

因此在《汪应蛟》卷前面所题的
� “

此乃从稿本中

誊清者
,

吾父又 仔细看过
,

抄时当以稿本编次为据
,

⋯⋯
”

等一行字
,

看来并非伪造
,

所以朱

哪卿没有把它去掉
。

除
“

徐潮具稿
”

这卷外
,

不能排除为万斯同子万世标所抄的可能性
。

由此可见
,

天一阁所藏这十二册《明史稿 》
,

其中六册为万斯同独 力所撰的手稿本
,

其他

六册或为他人所撰
,

或为万 氏所撰经过誊清的本子
,

但这六册又都经过万氏的修改
。

其次
,

我们还可以通过避讳法来考证
,

如《李耘》传所附《刘锡玄》传
, “

玄
’,

字并没有避康

熙帝玄烨的讳
,

这在史馆的诸纂修官 中都不可能
,

因为他们都是清廷命官
。

只有万斯同以布

衣参史局
、

不食清廷之禄
,

而又胸怀 民族意识的
,

才有可能
。

其子万世标在《明史稿流散 目

录 》中说的
� “

不涉忌讳者又仍先君原本
” ,

这当可用来作审定此稿是否为万氏原稿的一种重

要方法
。

再次
,

此稿《王铁附钱浮》传 中对楼寇多称为
“

贼
” ,

如
“

忿贼熟其父枢
” 、 “

贼 突入他山港
”

及
“

时贼掠旁县
”

等等
,

后来王鸿绪《横 云山人明史稿 》把
“

贼
”

字一律改为
“

矮
”

字
,

张廷玉的

《明史 》因之
。

把明时的
“

楼寇
”

称为
“

贼
” ,

正是万斯同高祖万表的观点
。

万表是嘉靖间早期抗屡

名将
,

他把楼寇称为
“

海寇
”

或
“

贼
” 。

如在《答张丰洲总制书 》中说
� “

又 见近贼多昆山
、

太仓
、

崇

明 人
”
�《玩鹿亭稿》卷四 �

, “

盖以楼为名
,

正 以自蔽
”
�同上 �

, “

今此贼屠城掠 邑
,

杀官栽吏
,

⋯⋯而犹混言
‘

俊寇
’ ,

不实上闻
,

果何待耶 � 既 曰
‘

楼奴
’ ,

酋长为谁
,

是谁欺乎 �
”
�同上书卷

五《海寇议》�他指出楼既多为中国人
,

所以不能称
“

楼
” ,

应称为
“

贼
” 。

此稿《王铁传》采纳万表

的观点
,

是证实此稿为万斯同所作的又一有力证据
。

最后
,

柳治征先生引用翁方纲的诗后说
� “ ‘

体例依然无论赞
’ ,

盖万书无论赞
,

王稿亦无

论赞
” ,

而天一阁藏此稿有论赞
,

柳 氏从而得出此稿非万氏作的结论
。

这一说法
,

颇值得商榷
。

所谓
“

体例
” ,

是万斯同卒后王鸿绪定的
,

王氏在《史例议》中说
� “

窃思篇中所述
,

贤否已是昭

然
,

⋯ ⋯昔人谓赞语之作
,

多纪录纪传之言
,

其有所异
,

惟加文饰而 已
。 ”

因此他提出明史的

列传
,

应如《元史》那样
,

去掉论赞 �见《明史例案》卷二《王横云史例议上 》�
,

所以王鸿绪的《明

史稿 》无论赞
,

张廷玉《明史》步其后尘
。

然而
,

今藏北京图书馆的《明史 》四百十六卷和《明史

纪传》三百十三卷两种抄本
,

其中有论赞
,

说明经王鸿绪手后
,

这些论赞全部被他砍了
。

由此

可知
, “

万书无论赞
”

的前提是错的
,

据此而推论此稿非万斯同手稿的结论
,

就不能令人信服

了
。

总之
,

从上述四点来看
,

如没有强有力的反证
,

天一阁藏《明史稿》为万斯同手稿和修改

稿
,

基本上可以肯定了
,

万斯同《明史稿》与明史诸本的比较

以夭一阁藏的万稿与王鸿绪的《明史稿 》
、

张廷玉的《明史》相比较
,

来分析明史的成书由

�� �



主编手定稿
、

经私人刊本
,

到官方刊本发展过程中的诸种变化
,

是很有意义的
,

其变化可以分

为四类
。

一
,

万斯同对作者原稿的增损
。

以
“

徐潮具稿
”

一册为例
,

此册《汪一中》
、

《王铁附钱淬》
、

哎钱淳》
、

《孙幢》
、

《陈闻诗》
、

《赵

恺》
、

《姚长子》
、

《向孔沫》诸传都有万斯同的朱笔
、

墨笔修改处
。

如对《王铁附钱洋》传
,

增损就

很多
,

徐稿的
“

王铁
,

号苍野
,

字德威
,

左卫人
。

生之 日父母俱梦铁星落苍野中
,

因以为名
,

少

调倪
,

善骑射
。 ”

这一句
,

万氏只留下
“

王铁
,

号苍野
,

字德威
”

八字
。

又如
,

徐稿有这样一段
�

“

五月
,

楼犯苏州
,

南京都督周子德战败
,

镇抚孙宪臣被杀
。

委分兵掠浒关税
,

取道尚湖
,

经尚

塘入海
。

浮为铁画策日
� ‘

贼来送死矣
。

贼利野战
,

今舍陆而水
,

又重载
,

我以师薄之
,

必大胜
,

不能歼
,

则继之以火
,

此天亡之 日也
。 ’

乃率众急摄侯湖上
,

穷迫至尚塘
。

香匿其精粹
,

使一二

酋挑战
,

而四面伏起
。

浮陷伏中
,

被数枪
,

手刃二贼
,

与苍头严肃
、

赵秀俱死
。

铁奋身陷泥淖

中
,

贼攒刃之
,

膜 目大骂而死
,

诸誉老皆死
。 ”

这一大段
,

全为万斯同抹去
,

而改为
� “

及时
,

贼

掠旁县
,

将由尚湖还海
�

铁愤曰
� ‘

贼敢涉吾地耶 � 吾不能坐令得志去
,

必击杀之
。 ’

力从臾
,

乃

召诸普长善率所部
,

扬小艇数十追贼
。

贼侦官军入隘中
,

出不意
,

两岸夹击
。

时独誉长数人从

铁前
,

诸健儿皆在后
,

数人者力斗死
。

铁陷淖中
,

不得出
,

怒发上指
,

镇目大呼
,

而贼刃 已刻

腹中
,

遂死
。

浮亦力战
,

身被数枪犹手刃三贼
,

与铁俱死
。

徐潮稿突出了钱洋
,

但钱淬不过是王铁的附传
,

这样写成了反客为主
。

万斯同的修改
,

除

事实稍作改动外
,

主要突出了王铁
,

这是正确的
�

二
,

王稿对万稿有皿大删节的
。

也 以《王铁附钱伴》传中经万斯同修改后的
“

及时
,

贼掠旁县
,

⋯⋯与铁俱死
”

这段为例
,

王稿删节为
� “

及委掠旁县
,

方舟由尚湖还海
。

铁愤曰
�

呱尚敢涉吾地耶 � 必击杀之
。 ’

淬亦力

从臾
,

乃用小艇数十吸楼
,

楼夹击之隘中
,

独省长数人从
,

皆力斗死
。

铁陷淖
,

旗目大呼
,

腹

中刃死
,

浮被数枪
,

杀三贼而死
”
�《明史稿》列传第 �� �《忠义二》�

。

又如
,

万斯同保留徐稿的

句子
� “

县故无城
,

铁议城之
。

甫兴役
,

贼突入他山港
,

且来犯
,

人情汹惧
�

铁誓以死御
,

会庄

八溥苍头遇贼
,

杀三人
,

贼惊恐
。

而铁乃躬自课役
,

三月而城成
。

三十四年四月
,

贼来薄城
,

矢

石交下
,

贼引却
,

逮去
。 ”

这一段
,

王稿删成
� “

县故无城
,

铁率士卒城之
。

便来薄
,

数御却之
”

十七字
。

王稿删改的目的
,

是使文句简要
。

三
,

万
、

王
、

张三稿变化不大的
。

如万稿《郑和》传
,

王稿较万稿稍略
,

而《明史》与王稿基本一致
,

而更简略
。

万
、

王两稿主

要区别
�

一为王稿因统一体例而有所修改
,

如万稿在一开始以
“

帝
”

称明成祖
,

后面又称
“
天

子
” ,

王稿一律改为
“

帝
” � 二为王稿对万稿个别字句予以删节

,

万稿有
� “

和有智略
,

知兵 习

战
,

帝甚倚信之
�

当是时
,

帝以兵戈取天下
,

心疑建文帝行遁海外
,

将踪迹之
”

句
,

王稿改为
�

“

有智略
,

知兵习战
。

帝疑建文帝遗海外
,

欲踪迹之
” ,

使文句更为简要
。

三为把万稿整段削去
。

如万稿
“

不服则耀武以摄之
”

句后
,

有下面一段
� “

诸邦惮其兵威
,

且贪中国财物
,

莫不稽硕称

臣
,

厚礼使者
。

自是蛮邦绝域
,

前代所不宾者
,

亦皆奉表献深
,

接踵中国
,

或躬率妻攀
,

梯航

万里
,

面渴圈廷
。

殊方珍异之宝
�

麒麟
、

狮
、

犀
、

天马
、

神鹿
、

白象
、

火鸡诸 �后原有一
“

异
”
字

,

万

氏复涂去 �奇畜
,

咸充廷实
。

天子顾而乐之
,

益泛海通使不绝
,

中国物力亦为之耗焉
。” �《明史

稿》列传第 �� �《宦官上》�这一大段
,

王稿全无
�

又如万稿
“

所至颁中华正朔 �原为
“
观览其山川

,

采其风物
”
句

,

后抹去
,

改为此句 �
,

宜扬文教�
“

文教
”
前原有

“

中国
”

两字
,

亦为万氏抹去�
,

伸

� � �



关子窘灵
,

达于夭外
”
句

,

王氏亦删去
。

四
,

万
、

王稿和《明史》去取分合不同
。

王鸿绪在《史例议 》中说
� “

史馆原稿立传过多
,

今删其十之四
,

然犹未免于瓜分豆剖也
。

传多则事必重见
,

重见则文不警策
。

⋯⋯ 今若合《纪》
、

《志》修订
,

将列传之可削者削之
,

可并

者并之
,

庶不致苦《宋史》之烦而难阅
,

复益之以《明史》也
。 ”

��� 王横云史例议上 ��� 他所说 的
“

史馆原稿
” ,

指经万斯同增损后的原稿
。

因而
,

把万稿与王稿以及张廷玉《明史》对照
,

分合去取很不相同
。

万稿有而王
、

张皆无的

列传约有二十九篇
,

即《孟北 》
、

《章时鸯》
、

《刘应麒 》
、

《廖漠 》
、

《张岩 》
、

《姚堂》
、

《饶秉鉴》
、

《周旭

鉴 》
、

《吴孟球》
、

《周惫》
、

《张士美》
、

哎邹素学》
、

《邢简》
、

《玉衡 》
、

��张诗》
、

《昊纶 》
、

《方太古》
、

《赵元

铅 》
、

《王廷辅》
、

《宗汪》
、

《叶七》
、

《唐孟元》
、

《林享》
、

《魏镜》
、

《姚长子》
、

《金养 》
、

《毛志》
、

《徐稀 》
、

《陈嘉献 》等
。

万
、

王两稿有而《明史》无的
,

有二十八篇左右
,

即《高耀》
、

《于大节》
、

《刘聚》
、

《沈宠 》
、

《梅

守德》
、

《王之垣 》
、

《赵贤》
、

《徐学漠》
、

《宋钦 》
、

《丘陵》
、

《于士廉》
、

《马昂》
、

《胡直》
、

《周孔教 》
、

《王

继 光 》
、

《张尺》
、

《史鉴》
、

《刘英》
、

《郎瑛》
、

《何孟春》
、

《王德明》
、

《王永光》
、

《戎良翰》
、

《向孔沫》
、

《王坦 》
、

《杨玻》
、

《张谦 》
、

《项乔》等
。

如《王永光》传
,

万
、

王皆有
,

而《明史》独无
。

张廷玉把其事迹分散见于第十一以及 自二十

至二十六各卷
,

共四十余处
。

王永光为启祯间大 臣
,

其人事关党案
,

如此重要人物
�

《明史》竟

不列传
,

实在奇怪
。

王永光其人在诸本归属种类的演变
,

亦值得注意
。

万稿把王永光与东林党

人曹于作同列一卷
,

意在明当时党争的一般
。

王稿则把他与获罪免职或被处决的毕 自严
、

王

洽
、

梁廷栋
、

陈新甲以及声誉不佳的冯元腌兄弟
、

张捷辈列在一起
,

已降了一级
。

张廷玉则不但

不列正传
,

连附传亦无
,

更贬之又贬了
�

由诸本列传分合异同
,

可窥知撰写编辑者对明史的观

点和史实的差异
。

又如
,

万稿有《陈嘉酞》传
,

王
、

张两稿皆不列传
,

只载他出使满刺加遇风暴事于《满刺加》

传中
。

为什么王
、

张不予立传 � 柳治征说得好
� “

如《陈嘉酞》传
,

载天顺三年朝鲜国王李蹂与建

州董山礴
,

私授以官
,

将为边患
,

嘉漱往贵之一事
。

两书 �指王稿和《明史 》�均不明载
,

仅于

《朝鲜 》传中述天顺三年边将奏
�

有建州三卫都督私与朝鲜结
,

恐为中国患语
。

不 知此建州三

卫之都任为何人 � 赖此稿存在
,

始可知其因系董山而讳之也
。 ”
�《明史稿校录 》�

。

原来王鸿绪与张廷玉因避忌讳而撤去了陈嘉漱的传
,

从这里也可看出万斯同的民族意识

以及夭一阁藏《明史稿》为万稿之真
,

而王鸿绪之删史馆原稿
,

恐非仅仅为了使文句
“

警策
”

而

己
。

据朱郊卿统计
,

万斯同的这部《明史稿 》
, “

凡文二百四十有八篇
,

中有二
、

三人合传者得

二百五十有二人
,

益以附传一百三十有四人
,

都三百八十有六人
。 ”

而这三百八十六人中
,

我

仅抄录了四人
,

因而远未能对此稿作较深入的研究
,

以窥万 氏史学思想的底组
�

我急切希冀

出版此书
,

不但对保存这一宝贵的史籍和研究明史有重要价值
,

而且可以对清浙东史学的研

究开拓一个新的领域
,

并推进到一个新的台阶
。

� � �


