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"$吴仁安# ,明清庶吉士制度述论-" ,史林- !**" 年第 ( 期+
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$$翰林院庶吉士制度是清代重要的选拔人才* 培养人才的制度" 对清代政治* 文化诸方面产生
了重大影响+ 本文在已有的研究成果基础上" 对清代翰林院庶吉士人数进行探讨" 以求教于方
家+

一# 问题的提出及统计的依据

有关清代翰林院庶吉士人数" 目前主要有以下几种统计数据#
!* 吴建华的统计# $清代庶吉士是经过正常馆选和非常改选的两条途径产生的%" $统计清

代正常馆选的庶吉士从 !)()(!*+( 年共 )+’# 人%+!

#* 吴仁安的统计# 根据钱实甫编著的 ,清代职官年表- 四册统计分析" 清代庶吉士总数是
)#!) 人+"

%* 李润强的统计# 依据 $清代历科 ,进士题名碑录-* ,进士题名碑- 拓片* 清历朝 ,实
录-* ,清史稿-* ,清文献通考- 及其 ,续考-+ ,实录- 中明显有误的数据" 本人作了补正+%
结论# $清代庶吉士总人数" 为 )+)’ 人" 其中非进士出身的" 如博学鸿儒* 翻译进士等" 共约
#++ 人" 庶吉士实际由进士出身者" 为 ’&)’ 人+%#

(* 邸永君的统计# 从顺治三年 &!)()’ 至光绪三十年 &!*+(’" 清代共行会试 !!# 科" 馆
选人数最多的一次是光绪十八年" 为 ** 人" 最少的一次是顺治十八年" 为 !+ 人+ $清朝一代共
考选庶吉士 ’"(# 人 &其他途径所授庶吉士不计在内’%+$根据是朱汝珍的 ,词林辑略-+

以上除吴建华外" 均说明了统计的资料来源+ 根据不同的文献" 得出的数据自然就有差别+
因此" 很有必要探讨以什么文献来统计庶吉士人数比较可靠这一问题+

专门记载清代庶吉士名录文献" 大致可分官方记载* 私家记载两类+ 官方记载有 ,词林典
故-* ,皇朝词林典故- &又称 ,续纂词林典故-’ 等两种" 前者记载到乾隆十年 &!"(’’" 后者
记载到嘉庆十年 &!&+’’+ 据这两部官修史书无法统计有清一代庶吉士之总数+ 私家记载分两个
系列# 一是 ,馆选录- 系列) 二是 ,国朝馆选爵里谥法考- 系列+ 沈廷芳编纂的 ,馆选录-"
庶吉士题名记载到乾隆十年止+ 此后多次续修" 直到宣统年间+ 这一系列记载的馆选名单相对完

!(!



整+ ,馆选录- 系列仅记姓名* 籍贯" 不记散馆授职等情况+ 由于我们研究庶吉士制度" 不仅要
统计庶吉士总数" 而且要统计散馆授职情况" 因此" 不以此书为统计的底本" 而只作为参照本+
这一系列漏了一名庶吉士" 待考的有一名+ 俞陈琛" 是康熙九年 &!)"+’ 庚戌科庶吉士+! 沈廷
芳编纂的 ,馆选录!特授改补馆职-中有 $俞陈琛%" 而续修的 ,馆选录-" 康熙九年庚戌科*
特授馆职中均漏了 $俞陈琛%+ 殷元福" 是康熙三十三年甲戌科庶吉士+" 沈廷芳编纂的 ,馆选
录- 载# 康熙三十三年甲戌科最后一人是 $殷元福" 河南新乡人%" 而续修的 ,馆选录- 在康熙
三十三年甲戌科中则加按语# $是科选庶吉士自汪倓至法海止三十九人" 旧录末尚有殷元福" 河
南新乡人" 今姑从阙疑+% 不知因何缘故" 续修的 ,馆选录- 出现这一失误+

吴鼎雯编纂的 ,国朝馆选爵里谥法考-" 庶吉士题名止于乾隆五十八年癸丑科" 此后有多种
续修本+ 据国家图书馆* 北京大学图书馆所藏的多种版本的 ,国朝馆选爵里谥法考- 可知" 其
中最晚的版本是庶吉士题名止于咸丰九年己未科+ 这一系列嘉庆七年壬戌科漏了 $陈声遹% 一
人+ ,国朝馆选爵里谥法考- 只能用作统计庶吉士总数的参照对象+

清末民初朱汝珍编纂的 ,词林辑略-" 是庶吉士题名文献的集大成者+ ,词林辑略!启-对编
纂的缘由和内容作了交代#

自有科目以来! 世以词林为华选$ 明清两朝宰辅大半由此登庸! 而一代人文亦以此为渊
薮$ 清代膺是选者具载仁和沈氏所辑 &馆选录’ (自有沈辑! 厥后逐科增入)! 顾仅载庶常
姓名籍贯! 不及其他$ 固始吴氏据 &词林典故’ 辑 &馆选爵里谥法考’! 较沈辑为详$ 仁和
许氏及同馆诸人又有续辑! 然仅载至道光辛丑科止! 以后未有续者$ 清远朱隘园太史虑年久
无征! 锐意辑补! 姓名+ 人数悉根据实录+ 政纪! 字号+ 官阶则询访故家! 旁搜志乘! 数阅
寒暑! 始成是编$ 自道光甲辰迄科举停止! 并游学毕业考试得馆选者! 悉载靡遗! 且于历官
下增载著作! 尤足补诸书所未备$#

可见" ,词林辑略- 一书是在吸收 ,馆选录-* ,词林典故-* ,国朝馆选爵里谥法考- 等书的体
例和内容基础上而成书的+ 该书记载有清一代庶吉士的姓名* 籍贯* 散馆授职等情况+ 我们以此
书作为统计庶吉士人数的底本+ 当然此书也存在把个别非庶吉士当作庶吉士的情况+

由于清代存在补点庶吉士的情况" 而清前期补点庶吉士之事" 实录却没有记载$" 因此" 仅
依据 ,清实录- 统计不出清代庶吉士之总数+

,清代职官年表- 中的 ,会试考官年表- 列了各科庶吉士人数+ 但此书有些科年的庶吉士人
数与 ,清实录-* ,词林辑略- 等书有出入" 如同治元年壬戌科庶吉士人数+ 同治元年 &!&)#’
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康熙九年馆选名单中有 $陈琛%" 无 $俞陈琛% &见 ,清圣祖实录- 卷 %%" 康熙九年四月乙卯’+ 康熙九年
进士题名碑中有 $陈琛%" 无 $俞陈琛%+ 庶吉士散馆授职名单中有 $俞陈琛%" 而无 $陈琛% &见 ,清圣祖
实录- 卷 ’)" 康熙十四年七月戊戌’+ ,国朝历科题名碑录- 康熙九年进士中有 $俞陈琛%" 无 $陈琛%+ 裘
琏等纂修康熙 ,钱塘县志- 卷 !+ 在康熙八年举人陈琛之下" 作注# $本姓俞+% 结合 ,清圣祖实录-* 康熙
九年进士题名碑* ,国朝历科题名碑录-* 康熙 ,钱塘县志- 等史籍* 碑刻所载" 我们得出结论# 康熙九年
庚戌科进士陈琛" 在入选庶吉士之后复姓 $俞%" 因此" 散馆时" 其姓名已是 $俞陈琛%+ 江庆柏对 $陈
琛% 改名 $俞陈琛% 作了考证 &见 ,清朝进士题名录-" 中华书局" #++" 年" 第 !") 页’+ 总之" 俞陈琛
&原名陈琛’ 是康熙九年庚戌科庶吉士+
,清圣祖实录- 卷 !)% &康熙三十三年四月庚辰’" 张廷玉等纂 ,词林典故- 卷 &" 朱珪等纂 ,皇朝词林典
故- 卷 ’+" 吴鼎雯纂 ,国朝馆选爵里谥法考- 卷 % 等处记载康熙三十三年甲戌科庶吉士中均有殷元福+ 因
此" 可以说殷元福是康熙三十三年甲戌科庶吉士+
朱汝珍辑# ,词林辑略!启-" 民国年间中央刻经院刻本+
,清实录- 所记的馆选名单中无陈梦球* 帅念祖" 也没有记载他们何时补点为庶吉士的+ 据王士祯所记" 陈
梦球在康熙三十三年五月补点为庶吉士 &见王士祯 ,居易录- 卷 #%" ,文渊阁四库全书- 第 &)* 册" 第
’*"(’*& 页’) 据阮葵生所记" 帅念祖在馆选后补点为庶吉士 &见阮葵生 ,茶余客话- 卷 #" ,续修四库全
书- 第 !!%& 册" 第 ’" 页下栏’+



六月" 引见新进士" 钦点了 (* 名庶吉士+ 同治三年十一月初七日" $补行引见壬戌科进士朱逌
然" 得旨# 著改为翰林院庶吉士%!+ 加上补点为庶吉士的朱逌然" 同治元年壬戌科共选拔 ’+ 名
庶吉士+ ,词林辑略- 记载也是 ’+ 名庶吉士 &包括朱逌然’" 而 ,清代职官年表- 此科仅 (* 名
庶吉士+ 另如 ,清代职官年表- 明显将光绪二十九年癸卯科 "( 名庶吉士" 错为 #( 人+ 因而不
能用 ,清代职官年表- 来统计庶吉士总数+

我们统计庶吉士总数的方法是# 以 ,词林辑略- 为底本" 结合 ,清实录-" 参照 ,国朝馆选
爵里谥法考-* ,馆选录-* ,词林典故-* ,皇朝词林典故- 等" 进行统计" 同时结合 ,清代起居
注册!康熙朝-"* ,雍正朝起居注册- 以及清代的历史笔记* 方志* 年谱等文献来加以考证+

据 ,词林辑略- 统计" 从顺治三年丙戌科至光绪三十年甲辰恩科共馆选了 ’")) 名庶吉士
&包括 (% 名翻译庶吉士#" 不包括因修 ,四库全书-* 校对 ,四库全书- 而被钦赐庶吉士的 *
人’+ ,词林辑略- 将二甲* 三甲进士直接授职翰林官的也当作庶吉士" 顺治三年丙戌科至光绪
三十年甲辰恩科馆选的庶吉士实际并没有 ’")) 名+ 清代到底有多少名庶吉士.

二# 对有争议之庶吉士之考察

&一’ 王彦是否是 )馆选录* 等书没有收录的庶吉士-
康熙八年 &!))*’ 六月初七日" 康熙帝谕吏部* 兵部* 刑部#

近审鳌拜家人罪案! 据洪善+ 尼满供出总督白秉贞+ 原任巡抚张自德+ 尚书龚鼎孳+ 庶
吉士王彦+ 阿达哈哈番金鼎+ 骁骑校高胡子+ 正红旗姓高之官! 伊等俱曾嘱托行贿! 本当严
究! 从重治罪! 但思此等嘱托行贿者尚多! 非止伊等! 朕已有谕旨! 将内外各官苟图幸进作
弊者! 俱从宽免! 今供出各官! 亦俱从宽免罪$$

这一史料提到庶吉士王彦" 而 ,馆选录- 等书均没有收录庶吉士王彦+ 庶吉士王彦是否是
,馆选录- 等书所漏收.

庶吉士制度确立于明代" 清朝一直推行+ 明清两代从二甲* 三甲进士中选拔庶吉士" 一般没
有非进士入选庶吉士之例" 唯一例外是乾隆元年举行博学鸿词* 二年补试博学鸿词" 先后将仅有
拔贡* 监生* 附生等身份的七人授为庶吉士+ 据此" 我们断定庶吉士王彦应是从进士中选拔出来
的" 但从 ,进士题名碑-* ,国朝历科题名碑录-* ,明清进士题名碑录索引- 等进士题名资料中
均找不到 $王彦% 此人+ 因此" 我们推断王彦应是某庶吉士之改名+

结合朱珪等修 ,皇朝词林典故-* 吴鼎雯著 ,国朝馆选爵里谥法考-* 朱汝珍辑 ,词林辑
略-* ,清实录- 等典籍" 可知#

第一* 顺治十八年之前姓王的庶吉士全部散馆授职+
第二* 康熙三年甲辰科未散馆的仅黄彦博一人+
第三* 康熙六年丁未科庶吉士全部散馆授职+
正是通过这一考察" 我们推测王彦可能就是黄彦博之改名+
,皇朝词林典故-* ,国朝馆选爵里谥法考-* ,词林辑略- 等资料记载# 黄机" 浙江钱塘人"

散馆授编修" 官至文华殿大学士+ 黄彦博" 黄机子" 浙江仁和人+
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,清穆宗实录- 卷 !#+" 同治三年十一月甲辰+
,清代起居注册!康熙朝- &影印本’" #++* 年" 分别由中华书局 &北京’* 联经出版事业公司 &台北’ 将收
藏于中国第一历史档案馆* 台北故宫博物院的康熙朝起居注出版+
翻译庶吉士是从翻译进士中选拔出来的" 他们与其他庶吉士一同入翰林院学习+ 因此" 我们将翻译庶吉士
也列入翰林院庶吉士之列+ 清代翻译庶吉士的人数参见拙文 ,清代翻译庶吉士制度研究- & ,历史教学-
#+!+ 年第 #+ 期’+
,清圣祖实录- 卷 %+" 康熙八年六月戊辰+



清国史馆所修 ,黄机传-# 黄机" 顺治十七年" 擢礼部右侍郎) 康熙五年" 转礼部左侍郎)
六年三月" 擢礼部尚书) 七年" 转户部尚书) 八年四月" 转吏部尚书+ 十年四月" $给事中王曰
温疏言# 0已故庶吉士王彦实系机子黄彦博" 抱病卧邸" 即选庶常" 机为大臣并未检举" 请罪"
应黜罢" 以为徇私者戒+1 机以其子黄彦博与庶吉士王彦姓名既不相同" 且彦博病故已久" 何敢
以姓名不符之人妄认己子" 而请罪乎. 具疏辨释+ 十一年二月" 以迁葬乞假归+ 十二月" 御史宁
尔讲劾机自知清议不容" 乞假归里" 今假满在即" 势必腼颜赴补" 请将科臣王曰温所劾黄彦博事
穷诘实情" 明正其罪+ 疏下吏部" 以事已结案" 寝议+%!

王曰温" 康熙六年进士" 入选庶吉士" 康熙八年六月二十八日" 散馆" 授职科道官" 而因行
贿鳌拜的尚书龚鼎孳* 庶吉士王彦被降旨宽免的时间是康熙八年六月初七日+ 这表明" 庶吉士王
彦有可能与庶吉士王曰温一同散馆" 但王彦在病故前没有散馆授职+ 据王曰温之参奏" 我们理解
王彦 &或黄彦博’ 选为庶吉士" 但长期抱病在家" 不赴翰林院学习" 有违庶吉士之职责+ 王曰
温可能没有见过王彦 &或黄彦博’" 但也不排除见过面" 甚至曾一起学习的可能性+" 即使王曰
温没有见过王彦 &或黄彦博’" 但由于黄彦博和王曰温分别是康熙三年甲辰科* 康熙六年丁未科
庶吉士" 是上下科庶吉士之别" 因此" 作为下一科的庶吉士王曰温对上一科的庶吉士黄彦博应有
所了解+ 何况康熙三年甲辰科* 康熙六年丁未科庶吉士分别只有 !’ 人* !# 人+ 人数少" 更容易
相互了解+ 总之" 王曰温参奏黄机" 指出 $已故庶吉士王彦实系机子黄彦博%" 应是有一定根
据" 而不是捕风捉影+ 但黄机却矢口否认此事+ 黄机在否认王彦是其子黄彦博时" 提到黄彦博已
经病故" 但回避了庶吉士王彦是谁的问题+ 王曰温参奏中提到已故庶吉士王彦实系机子黄彦博+
这就说同一时期的庶吉士王彦* 庶吉士黄彦博均已病故+ 难道是巧合. 可能是黄机为保住官位而
加以否认王彦是黄彦博这一事实+

宁尔讲" 顺治十六年进士" 庶吉士" 顺治十八年散馆授监察御史+ 宁尔讲接着参奏也暗含王
彦是黄彦博之意+ 当然这种推断也有不足之处+ 顺治十七年" 黄机升任礼部右侍郎" 康熙五年转
本部左侍郎" 六年三月擢礼部尚书+ 从这一角度看" 黄机已官至侍郎* 尚书" 其子黄彦博再改名
王彦" 有点不可思议+ 按常理" 一些人在中进士之后改归本姓归宗" 即所谓的 $复姓归宗%) 作
为大臣之子的黄彦博" 不存在复姓归宗的问题" 而改为他姓" 确实不合常理+

总之" 根据以上史料" 推断王彦很可能就是黄彦博" 但由于缺少直接的证据" 加上作为大臣
之子改为他姓" 就不合常情" 因此" 王彦是否就是黄彦博有待于进一步考证+#

&二’ 康熙九年庚戌科庶吉士中有无 $陈瑄%-
,国朝馆选录-* ,词林典故-* ,词林辑略- 三书的康熙九年庚戌科庶吉士名录中均记载#

陈瑄" 四川大竹人+ 而 ,清圣祖实录-* ,国朝馆选爵里谥法考-* ,皇朝词林典故- 三书的康熙
九年庚戌科庶吉士名单中均无 $陈瑄%" ,清圣祖实录- 的散馆名单中也无 $陈瑄%+

陈瑄是否是庶吉士.
沈廷芳所辑 ,国朝馆选录-" 是清代最早的庶吉士题名录+ ,词林典故- 中的庶吉士题名完

全来自 ,国朝馆选录-+ 这两书所载康熙九年庚戌科庶吉士中有 $陈瑄%" ,词林辑略- 据此也
记载康熙九年庚戌科庶吉士中有 $陈瑄%+

,国朝馆选爵里谥法考- 最早的版本庶吉士题名止于乾隆五十八年癸丑科" ,皇朝词林典故-
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李桓辑# ,国朝耆献类征- 卷 % ,宰辅三!黄机传!国史馆本传-" 第 ( 册" 第 *%(*’ 页" 江苏广陵古籍刻
印社影印" !**+ 年+ ,清史列传- 卷 ’ ,黄机传-" 也是辑自清国史馆所修 ,黄机传-) 蔡冠洛编纂 ,清代
七百名人传- 卷 ’ ,黄机传- 的内容也主要来自清国史馆所修 ,黄机传-+
清代翰林院庶吉士有留馆再学习三年之例" 也有因请假来不及参加本科庶吉士散馆的" 而与下科庶吉士一
起学习* 散馆+
最有力的是黄机的家谱或族谱来加以证实+ 希望感兴趣的学者能加以证实+



庶吉士题名止于嘉庆十年乙丑科+ ,国朝馆选爵里谥法考- 所载康熙九年庚戌科庶吉士中无 $陈
瑄%" ,皇朝词林典故- 很可能参照了 ,国朝馆选爵里谥法考-" 因此" 所载康熙九年庚戌科庶吉
士中也无 $陈瑄%+ 由于在清代有补点庶吉士之举" 加上有清一代有部分庶吉士没有散馆" 因
此" 我们不能凭 ,清圣祖实录- 中的馆选名单和散馆名单" 就断定康熙九年庚戌科庶吉士中无
$陈瑄%+

可见" 据以上六种文献难以判断康熙九年庚戌科庶吉士中有无 $陈瑄%+ 我们再来考察地方
志所载#

, &道光’ 大竹县志!选举志-记载# 康熙九年庚戌科# $陈瑄" 翰林院编修+%!

, &道光’ 大竹县志!垄墓志-# $ &清代’ 进士陈瑄墓在石仓嘴+%"

, &民国’ 大竹县志!选举志-# $陈瑄" 康熙庚戌科" 钦点翰林院" 授职编修+%#

, &民国’ 大竹县志!舆地志-# $ &清代’ 进士陈瑄墓在月华场石仓嘴+%$

查阅 ,国朝历科题名碑录-* ,明清进士题名碑录索引- 等文献可知" 清代四川名叫陈瑄的
进士仅一人" 因此" 可以断定道光* 民国两部地方志提到的翰林院编修陈瑄与进士陈瑄应是同一
人+

道光 ,大竹县志- 没有提到陈瑄是庶吉士" 而民国 ,大竹县志- 则记载# $陈瑄" 康熙庚戌
科" 钦点翰林院" 授职编修+% 清代庶吉士是由皇帝钦点" 因此" 俗称选拔庶吉士为 $点翰林%+
$点翰林# 科举用语+ &清朝’ 殿试朝考后" 新进士之入选翰林院庶吉士者" 称为点翰林+%%

$钦点翰林院% 应是 $点翰林% 之意+ 这就是说民国 ,大竹县志- 一书认为陈瑄是翰林院庶吉
士+

道光 ,大竹县志- 没有说陈瑄是庶吉士" 而民国 ,大竹县志- 则说陈瑄点为翰林 &即入选
庶吉士’" 不知其根据何在. 可能修志者是在参照了道光本 ,大竹县志-" 并翻检了 ,词林典故-
等文献后" 才记载陈瑄钦点为翰林+ 因此" 不能据其所记就能断定陈瑄是庶吉士+

虽然不能断定陈瑄是庶吉士" 但我们推测几种可能#
&!’ 属于补点庶吉士" 没有散馆授职+ 康熙* 雍正年间补点庶吉士陈梦球* 帅念祖两人在

实录馆选名录中缺" 但散馆授职中有+ 我们推测陈瑄有可能属于补点庶吉士+ 这一推测的不足
是" ,馆选录- 的最初版本把补点庶吉士的名单放在特授馆职中" 续修的版本则将补点庶吉士放
到相应的各科庶吉士名录中" 而 ,馆选录- 各种版本则一直将陈瑄放在康熙九年的庶吉士名录
中+ &#’ 陈瑄可能是年老进士" 没有选为庶吉士" 只是赏以翰林职衔+ &%’ 将陈瑄错记为庶吉
士+

总之" 从我们掌握的材料来看" 难以断定陈瑄是庶吉士+

三# 直接授职翰林的二甲进士

&一’ 雍正元年癸卯恩科( 张廷珩
雍正元年 &!"#%’ 十一月二十二日" 雍正帝谕内阁# $第一甲第一名于振著即授翰林院修

撰" 第二名戴瀚* 第三名杨炳" 即授编修+ 二甲第一名张廷珩" 即授检讨" 俱著在南书房行
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蔡以修等纂修# , &道光’ 大竹县志- 卷 #" ,选举志!进士-" 道光壬午刻本+
, &道光’ 大竹县志- 卷 %) ,垄墓志-" 道光壬午刻本+
陈步武* 江三乘等纂修# , &民国’ 大竹县志- 卷 & ,选举志!进士-" ,中国方志丛书- 华中地方第 %&+ 号"
第 )!’ 页" 台北# 成文出版社影印本" !*") 年+
, &民国’ 大竹县志- 卷 ! ,舆地志!垄墓-" 华中地方第 %&+ 号" 第 !)% 页+
朱金甫* 张书才主编# ,清代典章制度辞典-" 中国人民大学出版社" #+!! 年" 第 ("( 页+



走+%!

张廷玉记载# $ &雍正元年’ 十月" 殿试开列读卷官+ 廷玉以子弟应试例不列名+ 上曰# 0尔
公正无私" 不必引嫌回避" 仍著读卷+1 随与诸大臣秉公校阅取定甲乙" 照例以前十卷进呈御
览+ 上阅至第五卷大为嘉赏曰# 0此卷应置一甲" 奈何拟为第五+1 廷玉奏曰# 0此臣弟张廷珩卷
也+1 上遂开视弥封" 意欲拔置一甲+ 廷玉奏曰# 0张廷珩乃从回避官生中续取中式者" 正榜无
名不应居一甲+1 上点首" 命置二甲第一+ 次日" 廷珩奉特旨授翰林院检讨" 入直南书房+%"

张廷珩" 张廷玉堂弟" 于雍正元年从考官子弟回避卷会试中式" 殿试后" 雍正帝欲拔置一甲
进士" 在张廷玉的请求下降为二甲第一名+ 雍正帝在授一甲进士官职时" 特赐张廷珩检讨职" 并
令在南书房行走+

&二’ 雍正八年庚戌科( 顾成天# 胡宗绪二人
,雍正朝起居注册- 记载# 雍正八年五月初一日" 大学士兼管翰林掌院学士事张廷玉等带领

庚戌科一甲进士及考取* 保举者共 *" 人引见+ 奉旨# $周 * 沈昌宇* 梁诗正已经授职" 其顾
成天* 胡宗绪学问素优" 且有年纪" 亦著即授为编修" 免其教习" 钟衡22等四十七人" 俱著授
为庶吉士+%#

,清世宗实录- 记载# 雍正八年五月初一日" 雍正帝谕翰林院# $选拔庶常" 原以作养人材+
今科进士" 特加考试" 并命诸臣保举+ 除顾成天* 胡宗绪" 即授编修外" 选取钟衡22等五十三
人" 俱著改为庶吉士+%$

可见" 顾成天* 胡宗绪由于学问素优" 加上年纪较大" 雍正帝没有将他们钦点为庶吉士" 而
是特授编修" 并免去二人教习+ 这是雍正帝对他们的优待+

&三’ 雍正十一年癸丑科( 张若霭# 任启运二人
&!’ 张若霭
张若霭" 张廷玉之子" 雍正十一年进士" 雍正帝将其钦定为一甲进士" 并传谕张廷玉+ 张廷

玉得知后" 一再请求不要取录其子为一甲进士" 雍正帝才将张若霭降为二甲第一名" 并按榜眼*
探花例" 特授张若霭编修+ $ &雍正十一年’ 五月初二日" 新科进士选拔庶吉士引见于圆明园之
正大光明殿+ 上见若霭即降旨# 0张若霭原取鼎甲" 著照榜眼* 探花例授为翰林院编修+1%%

雍正十一年五月初二日" 谕翰林院# $选拔庶常" 原以作养人材+ 今科进士陈倓* 田志勤*
沈文镐已经授职" 二甲第一名张若霭" 著授为编修" 张映辰22六十八员" 俱改为庶吉士" 分别
清汉书教习+%& 可见" 张若霭不是庶吉士" 而是由进士直接授职编修+

&#’ 任启运
,国朝馆选爵里谥法考-* ,皇朝词林典故-* ,词林辑略- 三书均记载# 任启运" 江南荆溪

人" 散馆授编修" 官至宗人府府丞+ 这三种书均将任启运放在庶吉士序列之中+
,馆选录- 的初刻本在雍正十一年癸丑科张若霭* 任启运二人的姓名上均加 $编修% 二字"

而此科的庶吉士姓名上则均没有 $编修%* $检讨% 等字+ 可见" ,馆选录- 的初刻本认为任启
运与张若霭一样" 直接授职编修+ ,馆选录- 续修本在张若霭* 任启运二人的姓名上均无 $编
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,清世宗实录- 卷 !%" 雍正元年十一月戊戌+
张廷玉# ,澄怀主人自订年谱-" ,北京图书馆藏珍本年谱丛刊-" 第 *+ 册" 第 (&*((*+ 页" 北京图书馆出
版社影印本" !*** 年+
,雍正朝起居注册- 雍正八年五月初一戊辰" 第 ’ 册" 第 %)!( 页" 中华书局影印本" !**% 年+
,清世宗实录- 卷 *(" 雍正八年五月戊辰+ ,清世宗实录- 雍正八年五月戊辰所记是雍正八年馆选人数 ’%
人" 而 ,雍正朝起居注册- 雍正八年五月戊辰所记是这一天引见馆选的人数 (" 人" 五月初二* 初四日从引
见的进士中又选拔了 ) 名庶吉士" 共 ’% 人+
张廷玉# ,澄怀主人自订年谱-" 第 *+ 册" 第 ’%&(’%* 页+
,清世宗实录- 卷 !%!" 雍正十一年五月壬午+



修% 二字" 这给人张若霭* 任启运是庶吉士之印象+
实际任启运并没有被钦点为庶吉士" 而是直接授职翰林官+ $荆溪任钓台宗丞" 以雍正癸丑

通籍" 年六十四矣+ 殿试之明日" 以能通性理八人引见" 世宗皇帝反复下询" 奏对详尽+ 蒙恩奖
0人甚聪明1" 即授检讨" 上书房行走+%! 雍正十一年四月初一日" $谕内阁# 今日诸臣进殿试
卷" 朕阅至第五本22又谕# 任启运" 授为翰林" 在阿哥书房行走%"+ 雍正十一年五月初二日"
钦定翰林院庶吉士+# 可见" 任启运在选拔雍正十一年癸丑科庶吉士之前已授职翰林官+

任启运" 雍正十一年癸丑科第二甲第四十七名进士+ 清制" 二甲进士入选庶吉士" 散馆授编
修" 三甲进士入选庶吉士" 散馆授检讨+ 究竟雍正帝特授任启运为编修还是检讨.

雍正十一年九月十三日" 大学士兼管吏部户部尚书事张廷玉等题请# $补充日讲起居注官
事+ 22计开# 侍读刘统勋* 侍讲习寯22检讨任启运+%$

雍正十三年十一月十五日" 大学士兼管吏部户部尚书事张廷玉等题请#
补授中允事$ 该臣等议得右春坊右中允薄海补授司经局洗马员缺! 准詹事府会同翰林院

通共论俸将应升人员咨送前来! 应照咨送开列具题! 恭候皇上简用! 臣等未敢擅便! 谨题请
旨$ 计开应升人员* 编修李文锐! 江南进士2 编修李锦! 江南进士2 --检讨任启运! 江南
进士2 编修张灏! 顺天进士--

雍正帝批阅此份奏章之后" 于雍正十三年十一月十七日降旨# $任启运补授右春坊右中允+%%

除以上两条史料外" ,雍正内阁六科史书!吏科-还有多处记载 $检讨任启运%&" 因此" 可
以说雍正十一年" 特授任启运为检讨" 而不是编修+ 任启运在雍正十一年癸丑科散馆的前一年就
升职为右春坊右中允+’ 总之" 任启运是在中式进士后" 于馆选之前" 就直接授职检讨" 并没有
被钦点为庶吉士+

雍正年间" 顾成天* 胡宗绪* 任启运三人没有钦选为庶吉士" 而直接授职翰林" 这既与他们
学问好有关" 也与他们的年龄相关+ 顾成天* 胡宗绪中式进士时" 已有年纪) 任启运年已六十四
岁+

&四’ 嘉庆十三年戊辰科( 王服经一人
,词林辑略- 卷五# 王服经" $山东陵县人" 免散馆" 特授检讨+% ,词林辑略- 将王服经放

在庶吉士行列+ 实际上王服经并没有被钦点为庶吉士" 而是因中式进士时年高" 特授检讨+ 据
,词林辑略- 统计" 嘉庆十三年戊辰科有 ") 名庶吉士" 而据实录统计只 "’ 名庶吉士" 其中就没
有王服经+

嘉庆十三年五月初四日" $引见新科进士" 得旨# 一甲三名吴信中* 谢阶树* 石承藻业经授
职外" 朱棨* 陈官俊22王锡蒲 &等七十五人’ 著改为翰林院庶吉士%*+ 嘉庆帝钦点的十三年
戊辰科庶吉士中就没有王服经+
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史书!吏科-" 第 "% 册" 第 !#)(!#& 页" 广西师范大学出版社影印本" #++# 年+
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嘉庆帝在引见新进士时就特授王服经为检讨+ 嘉庆十三年五月初四日" 谕#
本科会试中式新进士王服经! 年八十五岁! 殿试三甲! 文理清通$ 引见时看其精力尚

健! 洵为熙朝人瑞! 伊即未经中式! 亦例得邀恩赏给翰林院检讨衔! 今若改用庶吉士! 令其
在馆学习! 伊年已耄耋! 词赋之学或非所长! 且散馆授职转需时日$ 王服经! 著加恩即授为
翰林院检讨! 以示嘉惠耆儒至意$ 嗣后如有中式进士年在八旬以外者! 均著照此例行$!

嘉庆帝之意# 王服经年八十五岁" 即使会试没有中式" 按例赏检讨衔) 王服经中式三甲进士" 为
熙朝人瑞" 加恩即授为翰林院检讨" 免其在馆学习+ 王服经不算庶吉士+

总之" 有清一代" 二甲* 三甲进士中没有被钦点为庶吉士" 而直接授职编修* 检讨的有# 雍
正元年癸卯恩科的张廷珩" 雍正八年庚戌科的顾成天* 胡宗绪" 雍正十一年癸丑科的张若霭* 任
启运" 嘉庆十三年戊辰科的王服经等六人+

四# 其他途径入为庶吉士的人数

&一’ 因修书赏赐庶吉士的人数
乾隆年间因参与修 ,四库全书-" 或校 ,四库全书- 而被钦赐庶吉士的是九人还是十人.
,皇朝词林典故- 卷 ’’# 乾隆四十年乙未科庶吉士最后一名是何思钧" 将杨昌霖与其他修

,四库全书- 钦赐庶吉士的邵晋涵等九人" 一同放在卷 )( ,题名!特授改补官职- &应是 $特授
改补馆职% (((笔者注’ 中+

续修 ,馆选录- 将邵晋涵* 周永年* 余集三人放在乾隆三十七年壬辰科庶吉士之后) 将杨
昌霖* 侍朝* 张能照三人放在乾隆四十年乙未科庶吉士之后) 将胡荣* 朱钤* 吴绍灿三人放在乾
隆四十三年戊戌科庶吉士之后) 将程嘉谟一人放在乾隆四十九年甲辰科庶吉士之后+ ,馆选录-
&庶吉士名录止于咸丰六年* 光绪十八年* 光绪三十年等版本’ 这十人的姓名上均加 $钦赐% 二
字+

,馆选爵里谥法考- 卷 (# 乾隆四十年乙未科最后一名是杨昌霖+ 只将修 &或校’ ,四库全
书- 钦赐庶吉士的邵晋涵等九人放在 ,国朝馆职补选爵里谥法考- 中+

,词林辑略- 卷 (# 乾隆四十年乙未科最后一名是杨昌霖+ 邵晋涵* 周永年* 余集* 侍朝*
张能照* 胡荣* 朱钤* 吴绍灿* 程嘉谟等九名钦赐庶吉士分别附在乾隆三十七年壬辰科* 乾隆四
十年乙未科* 乾隆四十三年戊戌科* 乾隆四十九年甲辰科庶吉士名录之后+

可见" ,皇朝词林典故-* 续修的 ,馆选录- 认为参与修 &或校’ ,四库全书- 被钦赐庶吉
士的有邵晋涵* 周永年* 余集* 杨昌霖* 侍朝* 张能照* 胡荣* 朱钤* 吴绍灿* 程嘉谟等十人"
而 ,馆选爵里谥法考-* ,词林辑略- 则认为参与修 &或校’ ,四库全书- 被钦赐庶吉士的为杨
昌霖之外的九人+ 这涉及杨昌霖是否是因修 ,四库全书- 而被钦赐 &特赏’ 庶吉士一事+

乾隆三十八年七月十一日" 谕#
前据办理 &四库全书’ 总裁奏请! 将进士邵晋涵+ 周永年+ 余集! 举人戴震+ 杨昌霖!

调取来京! 同司校勘! 业经降旨允行$ 但念伊等! 现在尚无职任! 自当予以登进之途! 以示
鼓励$ 著该总裁等留心试看年余! 如果行走勤勉! 实于办书有益! 其进士出身者! 准其与壬
辰科庶吉士! 一体散馆! 举人则准其与下科新进士! 一体殿试! 候朕酌量降旨录用$"

乾隆四十年四月" 乾隆三十七年壬辰科庶吉士散馆" 参与修 ,四库全书- 而特赐庶吉士的
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邵晋涵* 周永年* 余集三人均授职编修+!

据上可知" 邵晋涵* 周永年* 余集三人是以进士的身份而不是庶吉士的身份参加修书+ 由于
$行走勤勉" 实于办书有益%" 特赐他们三人庶吉士资格" 并参加壬辰科庶吉士散馆" 授职编修+

乾隆四十年十二月初九日" 大学士于敏中等奏# $请设四库全书荟要处总校官二员" 将国子
监监丞侍朝* 候选内阁中书张能照充补" 可否给与庶吉士衔" 以示鼓励+ 从之+%" 可见" 侍朝*
张能照二人因校 ,四库全书- 而被钦赐 &特赏’ 庶吉士+ 据 ,词林辑略- 等书可知" 胡荣* 朱
钤* 吴绍灿* 程嘉谟等四人也是因校 ,四库全书- 而被钦赐 &特赏’ 庶吉士+ 他们分别参加乾
隆四十年乙未科* 四十三年戊戌科* 四十九年甲辰科庶吉士散馆+

杨昌霖被授予庶吉士" 虽与修 ,四库全书- 有关" 但他与邵晋涵等九人被特赏庶吉士有别+
乾隆四十年五月十四日" $内阁* 翰林院带领新进士引见" 得旨# 新科进士一甲三名吴锡

龄* 汪镛* 沈清藻已经授职" 王春煦22何思钧" 俱著改为翰林院庶吉士%#+
乾隆四十年五月二十四日" 诏谕#

杨昌霖因在 &四库全书’ 馆纂校书籍! 是以钦赐进士! 准其一体殿试$ 昨进士引见!
该员甲第在后! 而江苏省馆选者已多! 是以未经录用$ 兹阅馆中所进! 由散篇裒辑各书内
&春秋经解’ 一种! 编校颇见实心! 即系杨昌霖所办! 是其学问尚优$ 杨昌霖著加恩授为翰
林院庶吉士$$

可见" 在乾隆四十年乙未科馆选十天之后" 杨昌霖被补点为庶吉士+ 他与邵晋涵等被钦赐 &特
赏’ 庶吉士有别+ 正因此" ,词林辑略- 等书对邵晋涵等九人均说明是因修 &或校’ ,四库全
书- 钦赐庶吉士" 而对杨昌霖的记载则是 $江南吴县人" 散馆改刑部主事%" 将其与其他庶吉士
一同对待+

总之" 我们认为因修 &或校’ ,四库全书- 而被钦赐庶吉士的人数是九人而不是十人+
&二’ 由博学鸿词改为庶吉士的人数
有清一代共举行了两科博学鸿词" 即康熙十八年己未博学鸿词* 乾隆元年丙辰博学鸿词+ 康

熙十八年己未博学鸿词取中人员均直接授职翰林官+ 乾隆元年丙辰博学鸿词" 在乾隆元年考试取
中的一等 ’ 人授职翰林官) 二等 !+ 人" 其中 ’ 人授职翰林官" ’ 人改为庶吉士+ 乾隆二年补试
取中的 ( 人" # 人授职翰林官" # 人改为庶吉士+

总之" 由博学鸿词改为庶吉士的人数是 " 人+ 李润强统计# $清代庶吉士总人数为 )+)’ 人"
其中非进士出身的" 如博学鸿儒* 翻译进士等" 共约 #++ 人%+ 而实际由博学鸿词和翻译进士改
为庶吉士的才 ’+ 人+ 李润强的统计与实际情况相差甚远+

&三’ 由进士出身的官员改为庶吉士的人数
明代没有官员改为庶吉士之例" 清代由进士出身的官员改为庶吉士的仅一例+
雍正四年十一月初五日" $户部堂官带领汉司官引见" 奉旨# 赵鸿猷* 王式琬* 孙见行* 钱

沨* 程亮祖* 王梦旭* 章焞* 胡振维* 李湜* 赵如升* 屈模* 袁志洁俱以原品休致" 廖必琦改庶
吉士" 王麟瑞以御史用22%%

,词林辑略-# 廖必琦" 福建莆田人" $雍正甲辰 &二年’ 进士" 由额外主事改庶吉士%&+
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,国朝馆选爵里谥法考-# 廖必琦" 福建莆田人" $甲辰进士" 户部主事改庶吉士" 授检讨"
改监察御史%!+

据上可知" 廖必琦" 雍正二年甲辰科进士" 授为户部额外主事" 雍正四年十一月" 户部堂官
带领汉司官引见" 一些官员休致" 一些官员改职" 而廖必琦改为庶吉士+ 对廖必琦来说" 这是很
幸运之事+ 有清一代" 由进士出身的官员改为庶吉士的仅廖必琦一人+

&四’ 废科举之后授庶吉士资格的人数
废科举后" 清朝将游学毕业生* 大学堂毕业生优等者赏给进士* 举人出身" 然后对他们进行

廷试" 其中赏进士出身者或授职编修* 检讨" 或改为庶吉士" 或以部属用+
据 ,词林辑略- 统计" 对赏进士出身者进行廷试之后" 直接授职编修的 %) 人* 检讨的 #*

人" 改为庶吉士的是 (* 人+ 而据 ,清实录- 统计" 对赏进士出身者进行廷试之后" 直接授职编
修的 %& 人* 检讨的 %+ 人" 改为庶吉士的是 () 人+

废科举之后" 改为庶吉士的人数究竟是多少. ,词林辑略- 和 ,清实录- 均记载光绪三十四
年* 宣统元年* 宣统二年选拔庶吉士的人数分别是 # 人* ( 人* & 人+ 而宣统三年" ,词林辑略-
记载选为庶吉士的人数是 %’ 人" ,宣统政纪- 记载选为庶吉士的人数是 %# 人+ 这涉及胡振禔*
李成章* 何炳麟三人是否是庶吉士的问题+ ,词林辑略- 记载此三人" 宣统三年选为庶吉士" 而
,宣统政纪- 记载# 宣统三年八月三十日" $引见北洋大学毕业生" 得旨# 胡振禔* 李成章均著
赏给进士出身" 并授职翰林院编修" 何炳麟著赏给进士出身" 并授职翰林院检讨" 张务滋* 苏企
由均著赏给进士出身" 改为翰林院庶吉士" 张寿祺著赏给进士出身" 以主事分部尽先补用+%"

可见" ,词林辑略- 记载有误" 胡振禔* 李成章* 何炳麟三人不是选为庶吉士" 而是分别直接授
职编修* 检讨+ 宣统三年" 改为庶吉士的人数是 %# 人" 而不是 %’ 人+ 总之" 废科举之后" 改为
庶吉士的人数共 () 人" 而不是 (* 人+

总之" 经以上探讨" 我们的结论# 据 ,词林辑略- 统计顺治三年丙戌科至光绪三十年甲辰
恩科的 ’")) 名庶吉士 &包括 (% 名翻译庶吉士’ 中" 其中有 ) 人在新进士引见时 &或之前’ 就
直接授职编修* 检讨等翰林官" 庶吉士王彦大致应是康熙三年甲辰科庶吉士黄彦博" 陈瑄一人是
否是庶吉士还难以断定" 这样实际可能馆选了 ’"’* 名庶吉士 &包括补点为庶吉士的’" 也可能
是馆选了 ’")+ 名庶吉士+ 清代庶吉士总数可能是 ’&## 人" 或是 ’&#% 人 &不包括明崇祯十六年
癸未科进士在顺治初年改为庶吉士的人数’" 其中直接从进士中选出的庶吉士有 ’"’* 人 &或
’")+ 人’" 由博学鸿词改为庶吉士的 " 人" 由进士出身官员改庶吉士的 ! 人" 因修 &或校’ ,四
库全书- 而钦赐 &特赏’ 庶吉士的 * 人" 清末废科举后授以庶吉士资格的 () 人+
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