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　 学术专论

清代前期的屯田数额与田土总数统计

毛亦可


[摘要] 清代历朝 «大清会典» 和 «清文献通考» 等典章志书中的田土统计数据存在统计口径错误ꎮ

乾隆以前历次官方统计数据中ꎬ 仅康熙 «大清会典» 所载康熙二十四年数据较为准确ꎬ 其中 “田土总数”
包括民田与当时已归并州县各卫所的屯田ꎬ “屯田数” 为当时尚未归并州县各卫所的屯田数ꎮ 雍正、 乾隆两

朝 «大清会典» 与 «清文献通考» 中雍正二年、 乾隆十八年、 乾隆三十一年的 “田土总数” 和 “屯田数”
各省统计口径不一ꎬ 某些省份的两个数据均未计入已归并州县的屯田ꎬ 另一些省份的两个数据则重复计算

了屯田ꎮ 利用各省省志中的数据修正统计口径问题ꎬ 可知清代前期登记土地总数的增长速度比前人估计得

更为平稳ꎮ
[关键词] 清代　 土地面积　 统计口径　 屯田　 卫所归并州县

[中图分类号] Ｋ２４９　 [文献标识码] Ａ　 [文章编号] １００２ － ８５８７ (２０１６) － ０１ － ００９４ － １２



[收稿日期] ２０１５ － ０９ － １０
[作者简介] 毛亦可 (１９８７—)ꎬ 女ꎬ 北京大学国家发展研究院博士后ꎬ 北京 １００８７１ꎻ ｍａｏｙｉｋｅ＠ ｐｋｕ ｅｕ ｃｎ

①　 以下仅举出部分近三十年来国内学者的工作: 史志宏: «清代前期的耕地面积及粮食产量估计»ꎬ «中国经济

史研究» １９８９ 年第 ２ 期ꎻ 高王凌: «关于清代中国的耕地面积»ꎬ «平准学刊» 第 ５ 辑下卷ꎬ 光明日报出版

社ꎬ １９８９ 年ꎻ 高王凌: «明清时期的耕地面积»ꎬ «清史研究» １９９２ 年第 ３ 期ꎻ 江太新: «关于清代前期耕地

面积之我见»ꎬ «中国经济史研究» １９９５ 年第 １ 期ꎻ 周荣: «对清前期耕地面积的综合考察和重新估价»ꎬ
«中国社会经济史研究» ２００１ 年第 ３ 期ꎮ

②　 李文治编: «中国近代农业史资料» (第 １ 辑)ꎬ 三联书店ꎬ １９５７ 年ꎬ 第 ６０—６１ 页ꎻ 梁方仲: «中国历代户

口、 田地、 田赋统计»ꎬ 上海人民出版社ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 ３８０—３８１ 页ꎮ
③　 江太新: «关于清代前期耕地面积之我见»ꎬ «中国经济史研究» １９９５ 年第 １ 期ꎮ

　 　 清代耕地面积的统计估算ꎬ 至今为止已有很多学者各自作出过努力ꎮ①学界利用最广的ꎬ 仍

是李文治和梁方仲据历朝 «大清会典» 与 «清文献通考» 等ꎬ 分别整理出的清代官方登记田土

统计数据ꎮ②虽然对清代土地的折亩、 欺隐、 虚报问题ꎬ 学界业有公认ꎬ 但诚如江太新所言: “在
未发现更精确统计资料时ꎬ 清代前期耕地面积还是依照官方公布统计资料为宜ꎬ 也许不是十分准

确ꎬ 毕竟是各省赋税征收的依据ꎮ 比起其它手段推算出来的耕地面积总是实在些ꎮ”③因此ꎬ 清代

官方登记田土数据依旧值得关注ꎬ 在登记田土数的框架下对之做出修正也具有积极意义ꎮ
李文治、 梁方仲二人的田土统计数据中ꎬ 顺治十八年 (１６６１)、 康熙二十四年 (１６８５) 数据

均取康熙 «大清会典» 中的 “田土总数”ꎬ 其中康熙 «大清会典» 中载有康熙二十四年屯田数ꎬ
并未被计入ꎻ 雍正二年 (１７２４)、 乾隆十八年 (１７５３)、 乾隆三十一年 (１７６６) 数据则取 “田土

总数”、 屯田、 学田三项数据加总ꎬ 又视历朝典志中所谓的 “田土总数” 为民田数ꎮ 这样的计算
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方式是否合适? 换言之ꎬ «大清会典» 中所谓的 “田土总数” 究竟是否包括屯田数和学田数? 清

代学田数额不多ꎬ 由明代卫所归并而来的屯田则不少ꎬ 若将其漏计或重复计算ꎬ 都将大大影响田

土统计的结果ꎮ 顾诚也对清代前期田土统计提出过自己的看法ꎬ 认为 “清前期册籍田亩数增长

的一个重要原因ꎬ 是明代卫所辖地 (不论已改并、 未改并州县) 都已综合到户部”ꎮ① 言下之

意ꎬ 是认为清代官方统计数据中的 “田土总数”ꎬ 已经包括全部屯田在内ꎮ 这一观点与李文治、
梁方仲等人选取清代田土数据的方式矛盾ꎬ 也提醒我们关注清代典志中的 “田土总数” 究竟是

什么数据ꎮ
为了验证 «大清会典» 等典志中的各省 “田土总数” 是否包括屯田在内ꎬ 本文将利用清代

各省省志中的土地数据ꎬ 将其与典志中的田土数一一加以比较ꎮ 本文利用的清代省志分为两组ꎬ
第一组修纂于康熙二十年 (１６８１) 前后ꎬ 其土地数据可以与康熙 «大清会典» 中的康熙二十四

年数据相对照ꎬ 第二组修纂于雍正年间至乾隆初年ꎬ 其数据可以与雍正、 乾隆两部 «大清会典»
中雍正二年、 乾隆十八年数据相对照ꎮ 嘉庆以后ꎬ 因各省未再同时纂修省志ꎬ 缺乏可参照数据ꎬ
故对嘉庆、 光绪两部 «大清会典» 及咸丰、 同治两部 «户部则例» 中的土地数据暂且不予讨论ꎮ
下文将首先统计清代前期卫所归并州县的屯田数额ꎬ 再讨论清代典志中的 “田土总数” 是否包

括屯田数ꎬ 从而对清代前期官方登记田土数额作出重新估算ꎮ

一、 康熙二十四年全国屯田总数考实

清代典志中最早的土地统计数据来自康熙 «大清会典» (以下简称 «康熙会典»ꎬ «雍正会

典»、 «乾隆会典» 同)ꎬ 其中 “田土总数” 包括顺治十八年和康熙二十四年两个年份ꎬ 屯田数

据则只有康熙二十四年ꎮ 在此虽欲推断清初接收卫所屯田总数ꎬ 但受材料所限ꎬ 只讨论康熙二十

四年数据ꎮ 由于康熙间各省省志多兴修于康熙二十年前后ꎬ 其数据时间亦与 «康熙会典» 相近ꎬ
非常适合用作比较ꎮ 表 １ 列举出 «康熙会典» 与康熙间各省省志所载屯田数额ꎮ

关于 «康熙会典» 登载 “屯田” 的范围ꎬ 原书中已有说明: “今除已经归并州县者附载布政

司田土外ꎬ 其仍属卫所征粮者ꎬ 具列于后ꎮ”② 清代屯田系接收自明代卫所ꎬ 其后卫所逐渐裁撤ꎬ
屯田归并州县管理ꎮ 康熙二十四年时ꎬ 卫所归并州县尚在进行之中ꎬ 故而屯田既有已归并州县

者ꎬ 也有尚未归并、 仍隶卫所者ꎮ «康熙会典» 的说明表示ꎬ 该书中登载的康熙二十四年屯田数

据ꎬ 只包括尚未归并的各卫所屯田ꎬ 已归并州县屯田不在其列ꎮ 这一说明是否属实? 可以以表 １
中各省省志数据为对照ꎬ 加以验证ꎮ

江苏、 安徽、 江西、 湖北、 湖南、 四川六省数据都显示ꎬ «康熙会典» 中屯田数据与省志所

载未归并实在屯田数比较吻合ꎮ «康熙会典» 中河南、 福建、 广西三省屯田数据缺如ꎬ 是因为河

南省卫所于顺治十五年 (１６５８) 以前ꎬ 福建、 广西两省卫所于康熙五年 (１６６６) 以前全部裁撤ꎬ
屯田全部归并州县ꎬ 未归并屯田数额为零ꎬ 故不再记载ꎮ 这也符合 «康熙会典» 宣称所载系未

归并屯田的体例ꎮ 其余各省中ꎬ 山东省省志所载为康熙十五年以前未归并各卫所屯田数额ꎬ 至康

熙十七年ꎬ 又有青州左、 沂州二卫归并州县ꎬ 共裁并屯田 ２８６５３４ 亩ꎬ③ 故 «康熙会典» 所载康

熙二十四年未归并屯田数反比省志所载康熙十五年数据略小ꎮ 康熙 «广东通志» 没有全省屯田

总数ꎬ 只有据各府州县方志与卫文开报的零星屯田数据ꎬ 各卫所数据时间前后不一ꎬ 但都在康熙

十四年纂修 «广东通志» 之前ꎮ 表 １ 中 «广东通志» 数据系各卫所数据加总ꎬ 其中还缺少蓬州、
高州、 宁川、 泷水四所ꎮ 又因为清初广东受迁海令影响很大ꎬ 各沿海卫所屯田多有抛荒ꎬ 康熙十
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①
②
③

顾诚: «明帝国的疆土管理体制»ꎬ «历史研究» １９８９ 年第 ３ 期ꎮ
康熙 «大清会典» 卷 ２２ «户部田土三卫所屯田»ꎮ
二卫屯田数额系康熙 «山东通志» 卷 １２ «卫所户口田赋» 所载康熙十五年数据ꎮ



　 　 　 表 １　 康熙年间卫所归并州县屯田数额 单位: 亩

康熙二

十四年

康熙年间各省省志

原额 实在

已归并 未归并 已归并 未归并

已未归并屯

田实在总数

直隶 ７４４９９２８ － － (７２０２１４) １ － (８１７０１４２)
江苏 １１２８０９４ １４４１１１４ ２１９５６０２ １４４９０５９ ２３０６１２３ ２５７７１５３
安徽 １１８０７０９ ２７６６０２５ ２８６１５４１ ４０４２２５０
浙江 １７４７４３ ６５３８２ － ４５７４０ － ２２０４８３
江西 ４７４１９８ － ６６１３００ － ４４０５４４ ４７４１９８
湖北 １５３３７８９ ９９３３７ ３２８４３５２ １０６３６７ １５２０４８３ １６２６８５０
湖南 １４５０２７３ ４２５０９６ ２７９３３５６ ４２５０９６ １４５０２７３ １８７５３６９
福建 － ９０５４２３ － ６７８０６６ － ６７８０６６
山东 ２１２４５５４ － ３２４１４５５ (１７６５８５) ２ ２１４４４２３ (２３２１００８)
山西 ５１２０８３１ － － １９１１１６０ ４１１４８１６ ７０３１９９１
河南 － (１１３５７８６０) ３ － (６８８３５１１) ３ － (６８８３５１１)
陕西 １４８４４３４ ９０４０４４１ ３８９４７７０ ３８９４７７０
甘肃 ７５５５１３１ １２２４１５４８ ８８１９８１１ ８８１９８１１
四川 ４６４２２ － － － ４５０９２ ４６４２２
广东 ４３０７０３ － ６８８６９４ － ３３９８０１ ４３０７０３
广西 － １９３６５７ － ２１３３７７ － ２１３３７７
云南 ４１２２４７ １３８６０５３ － － － (７５１７５１) ４

贵州 ２２１１９６ (１２５９１８) ５ － (９７３９３) ５ － (３１８５８９)
总计 ３０７８７２５２ (５０３７６４４６)

　 　 资料来源: 康熙 «大清会典» 卷 ２２ «户部六田土三卫所屯田»ꎻ 康熙 «大名府志» 卷 １３ «赋役新志»ꎬ 康熙十一年刻

本ꎻ 康熙 «江南通志» 卷 １７、 １８ «田赋»ꎬ 康熙二十三年刻本ꎻ 康熙 «浙江通志» 卷 １４ «田赋»ꎬ 康熙二十三年刻本ꎻ 康熙

«西江志» 卷 ２８ «兵卫»ꎬ 康熙五十九年刻本ꎻ 康熙 «湖广通志» 卷 ８ «兵防»、 卷 １２、 １３ «田赋»ꎬ 康熙二十三年刻本ꎻ 康熙

«福建通志» 卷 １３ «田赋»ꎬ «北京图书馆古籍珍本丛刊» 第 ３４ 册影印康熙二十三年刻本ꎻ 康熙 «山东通志» 卷 １２ «卫所户口

田赋»ꎬ 康熙四十一年刻本ꎻ 康熙 «山西通志» 卷 １１ «屯田»ꎬ 康熙二十一年刻本ꎻ 康熙 «河南通志» 卷 １２ «田赋»ꎬ 康熙三

十四年刻本ꎻ 康熙 «陕西通志» 卷 １０ «屯田»ꎬ 康熙六年刻本ꎻ 康熙 «四川总志» 卷 １０ «贡赋»ꎬ 康熙十二年刻本ꎻ 康熙 «广
东通志» 卷 １２ «屯田»ꎬ 康熙十四年修三十六年刻本ꎻ 康熙 «广西通志» 卷 １５ «财赋志»ꎬ 康熙二十二年刻本ꎻ 康熙 «云南通

志» 卷 １０ «田赋»ꎬ 康熙三十年刻本ꎻ 康熙 «贵州通志» 卷 １０ «田赋»ꎬ 康熙三十一年刻本ꎮ
说明: 加上括号 () 的数据系估计数或不完全统计数ꎮ
注: １、 康熙 «畿辅通志» 民屯合计ꎬ 无单列屯田数据ꎮ 此系康熙 «大名府志» 卷 １３ «赋役新志» 所载大名府已归并屯田

数ꎮ
２、 顺治 «登州府志» 载登州卫屯田 １８３５０ 亩ꎬ 宁海卫屯田 １５４７１ 亩ꎬ 奇山所屯田 ６７５０ 亩 (卷 ５ «武备»ꎬ 康熙三十三年刻

本)ꎻ 乾隆 «莱州府志» 载莱州卫归并莱州府各州县屯田数共 ８３２６６ 亩 (卷 ３ «丁赋»ꎬ 乾隆五年刻本)ꎻ 康熙 «青州府志» 载

莒州、 诸城二所归并莒州、 诸城等州县屯田数共 ３０９４５ 亩 (卷 ５ «丁赋»ꎬ 康熙六十年刻本)ꎻ 乾隆 «武定府志» 载武定所归并

武定府各州县屯田数 ２１８０３ 亩 (卷 １１ «田赋户口»ꎬ 乾隆二十四年刻本)ꎮ 以上加总共 １７６５８５ 亩ꎮ
３、 包括河南省更名田在内ꎮ
４、 康熙 «云南通志» 无实在屯田数据ꎮ 此系将 «康熙会典» 所载云南屯田 ４１２２４７ 亩视作康熙二十四年时尚未归并的云南

左等十七卫所屯田实在数ꎬ 并假设康熙七年时已归并的安宁等十九卫所抛荒率与云南左等卫所相同ꎬ 估算康熙二十四年云南省

已未归并屯田总数为 (６２５９６６ ＋ ７６００８７) ∗ (４１２２４７ / ７６００８７) ＝ ７５１７５１ 亩ꎮ
５、 系康熙 «贵州通志» 所载龙里、 平越、 清平、 都匀、 普定五县田土数总和ꎮ

四年 «广东通志» 纂修时尚未完全垦复ꎮ① «康熙会典» 中二十四年屯田数多于 «广东通志» 数

据ꎬ 也当有这方面的因素ꎮ 康熙 «山西通志» 载康熙四年山西省未归并的 “晋、 云各卫所” 屯

田数为 ３５８２６０９ 亩ꎬ 但其后开列的各府细数中ꎬ 太原、 平阳、 大同三府下辖的太原左等未归并卫

６９

① 清初迁海令始于顺治末康熙初ꎬ 展海则不似一般认为的那样ꎬ 在康熙二十三年平定台湾后全国统一进行ꎮ
广东省沿海卫所因迁海裁撤者ꎬ 多于康熙八年即展海复设 (见康熙 «大清会典» 卷 ８４ «兵部四都司卫所

下»)ꎬ 此后沿海耕地就开始陆续开垦ꎮ



所屯田总数已达到 ４４６８７２２ 亩ꎬ 而太原左、 前二卫坐落潞安、 汾州二府的屯田尚不在其列ꎮ 再加

上康熙二年至二十四年间开荒数额ꎬ «山西通志» 中的这个修正数据仍低于 «康熙会典» 中屯田

数ꎬ 也是合理的ꎮ 剩下的直隶地区和浙江、 陕西、 甘肃、 云南、 贵州各省ꎬ 省志或仅记载已归并

屯田数额 (浙江)ꎬ 或仅有已未归并屯田总数 (陕西、 甘肃、 云南)ꎬ 或以民屯田总数合计而不

单列屯田数 (直隶、 贵州)ꎬ 因此无法直接以省志数据比照 «康熙会典» 数据ꎮ 在没有更多材料

可以证明这些数据的来源时ꎬ 先姑且相信 «康熙会典» 中这些省份的屯田数据与其他各省相同ꎬ
也是康熙二十四年时尚未归并各卫所屯田的数额ꎮ

明确 «康熙会典» 中屯田数额为未归并卫所屯田数后ꎬ 利用 «康熙会典» 与各省 «通志»ꎬ
还可以进一步推算康熙中叶实在已归并州县和尚未归并卫所的屯田总数ꎬ 也就是清朝从明朝都司

卫所中继承的屯田总数ꎮ 江西、 广东二省ꎬ 康熙二十四年以前没有卫所屯田归并州县ꎬ 屯田总数

径取 «康熙会典» 数额ꎮ 四川省据康熙 «四川总志» 称ꎬ “今成都右等二十二卫荒废”ꎬ① 仅尚

未归并的建昌、 盐井、 宁番、 会川、 越嶲五卫有屯田统计ꎬ 故亦只取 «康熙会典» 数据ꎮ 福建、
河南、 广西三省屯田在康熙二十四年之前已全部归并州县ꎬ 其总数径取三省省志中已归并屯田

数ꎮ 其中康熙 «河南通志» 数据包括更名田在内ꎬ 要比单纯的屯田数略大ꎮ 陕西、 甘肃两省ꎬ
径取康熙 «陕西通志» 中已未归并屯田总数ꎮ 江苏、 安徽、 浙江、 湖北、 湖南、 山西六省ꎬ 以

«康熙会典» 所载未归并屯田数加上各省志所载已归并屯田数ꎬ 为屯田总数ꎮ 在此不取省志中的

未归并屯田数ꎬ 一是因为 «浙江通志» 无未归并屯田数ꎬ «江南通志» 无江苏、 安徽分省未归并

屯田数ꎬ 二是因为各省省志纂修年代与康熙二十四年多少有所差异ꎬ 因此尽量取 «会典» 数据ꎬ
以便减少年代差异带来的误差ꎮ 康熙 «山东通志» 修纂于康熙十五年ꎬ 此前ꎬ 已有登州、 莱州、
宁海三卫、 奇山、 武定、 莒州、 诸城四所于顺治十六年归并州县ꎬ 康熙 «山东通志» 中均未载

其屯田数ꎮ 现取清代前期相应各府府志数据ꎬ 以此三卫四所屯田数加总ꎬ 作为山东省已归并屯田

数ꎮ 又因青州左、 沂州二卫在康熙 «山东通志» 修纂后、 «康熙会典» 修纂前归并州县ꎬ 其屯田

数不在上述已归并屯田之列ꎮ 为避免已、 未归并屯田均漏记该二卫ꎬ 在此将已归并屯田数与康熙

«山东通志» 载未归并屯田数相加ꎬ 作为山东省屯田总数ꎮ 康熙 «云南通志» 所载屯田数据仅有

原额ꎬ 无实在数ꎬ 其中包括康熙七年 (１６６８) 裁并安宁等十九卫所屯田原额 ６２５９６６ 亩和康熙二

十六年裁并云南左等十七卫所屯田原额 ７６００８７ 亩ꎮ 现将 «康熙会典» 所载云南屯田 ４１２２４７ 亩ꎬ
视作康熙二十四年时尚未归并的云南左等十七卫所屯田实在数ꎬ 并假设康熙七年时已归并的安宁

等十九卫所抛荒率与云南左等卫所相同ꎬ 估算康熙二十四年云南省已未归并屯田总数为 ７５１７５１
亩ꎮ 康熙 «贵州通志» 田土数系民屯合算ꎬ 无单列屯田数ꎮ 但康熙二十四年以前ꎬ 贵州省已归

并州县卫所仅龙里等六卫ꎬ 黄平、 新城二所ꎮ 其中ꎬ 龙里、 平越、 清平、 都匀、 普定五卫系改卫

为县ꎬ 安庄卫并入镇宁州ꎬ 黄平所并入黄平州ꎬ 新城所并入普安县ꎮ② 现据康熙 «贵州通志» 所

列各州县田土数ꎬ 龙里、 平越、 清平、 都匀、 普定五县田土实在共 ９７３９３ 亩ꎬ 以之为贵州省已归

并屯田数ꎬ 与 «康熙会典» 数据加总为贵州省屯田总数ꎮ 因安庄等三卫所屯田尚未计入ꎬ 这个

估计值还要略小于实际贵州省屯田数ꎮ 直隶卫所于康熙中期以前裁撤者ꎬ 其屯田多为八旗圈占ꎬ
或拨补给附近州县土地被圈的民户ꎬ 直接归并州县的只有被八旗圈剩的一小部分贫瘠土地ꎮ 日后

八旗圈地与拨补地中又陆续有一小部分田地退还屯户ꎬ 称为 “退出地”ꎬ 地粮亦归卫所原并州县

管理ꎮ 圈剩地与退出地的数目ꎬ 康熙 «畿辅通志» 没有记载ꎬ 各府州县志虽偶有涉及ꎬ 但数据

都很小ꎬ 又非常零散ꎬ 不易统计ꎬ 故暂不计入表 １ꎮ 惟河南都司宁山等卫于康熙三年 (１６６４) 归

并直隶大名府ꎬ 康熙 «大名府志» 载其屯田 ７２０２１４ 亩ꎬ 在表 １ 中记为直隶已归并屯田数ꎬ 并以

此数加总 «康熙会典» 数额为直隶接收卫所屯田总数ꎮ

７９

①
②

康熙 «四川总志» 卷 ２７ «屯田»ꎮ
康熙 «贵州通志» 卷 ３ «建置沿革»ꎮ



总计以上各省数据ꎬ 康熙二十四年全国屯田实在总数 (包括已、 未归并州县) 约为 ５０００ 万

亩ꎮ 由于明代辽东都司卫所屯田、 清初京畿地区被八旗圈占的屯田以及明清之际抛荒屯田都未计

算在内ꎬ 这一数值相比万历初年全国屯田总数 ６０００ 余万亩ꎬ① 少了约 １０００ 万亩ꎮ 由表 １ 还可

知ꎬ 康熙二十四年全国已归并州县屯田约 ２０００ 万亩ꎬ 尚未归并卫所屯田约 ３０００ 万亩ꎮ 稍晚于这

一时间ꎬ 云南、 贵州二省剩余卫所于康熙二十六年 (１６８７) 全裁ꎬ 屯田 ６３３４４３ 亩 (表 １ 中第一

栏) 全部归并州县ꎮ 湖南省于康熙二十七年裁撤镇远等七卫ꎬ 屯田约 ７２６１０６ 亩②并入州县征收ꎮ
直隶宣府镇于康熙三十二年改设宣化府ꎬ 其屯田 ５７９１８８９ 亩③改设州县管理ꎮ 截至康熙年间ꎬ 全

国卫所屯田已归并 ２７００ 万亩有余ꎬ 超过全国卫所屯田的一半ꎮ

二、 «雍正会典»、 «乾隆会典»、 «清文献通考» 屯田数据辨正

«康熙会典» 之后ꎬ «雍正会典»、 «乾隆会典» 和 «清文献通考» 分别记载了雍正二年、 乾

隆十八年和乾隆三十一年的屯田数据 (见表 ２)ꎮ 关于数据内容ꎬ «雍正会典» 沿袭 «康熙会

典»ꎬ 称所载为未归并屯田数额: “今据雍正二年总计直省现存屯田额赋ꎬ 开载于后ꎮ 其已归各

布政司田土项下者ꎬ 不复胪列ꎮ 至先后改设州县ꎬ 已分注前各直省州县下ꎮ”④ 但从表 ２ 所载数

据来看ꎬ 这个声明并不可信ꎮ «乾隆会典» 则改称: “凡天下屯田咸给运军ꎬ 军运漕粮隶卫所ꎬ
田赋归州县征收ꎬ 隶布政使司ꎮ 各省布政使司屯田ꎬ 以乾隆十八年奏销册计之ꎮ”⑤ 按照文

义ꎬ 似乎其所载屯田数据为各漕运卫所屯田数ꎮ 但乾隆十八年时ꎬ 全国尚有少数非漕运卫所尚未

裁撤ꎬ 清朝在边疆地区陆续新建的卫所也开辟了规模不小的屯田ꎬ “凡天下屯田咸给运军” 的说

法并不可靠ꎮ 且 «乾隆会典» 所载屯田数额已经包括众多非漕运省份ꎬ 足以说明这组数据并非

漕运卫所屯田数ꎮ «清文献通考» 中除照抄雍正、 乾隆两朝 «会典» 屯田数外ꎬ 又有乾隆三十一

年屯田数据ꎬ 但仅称 “三十一年总计各省屯田”ꎬ 没有对数据包含内容作进一步说明ꎮ⑥ 与雍正、
乾隆两朝 «大清会典» 相似ꎬ 这个屯田数据究竟包括哪些内容ꎬ 也值得怀疑ꎮ

从表 ２ 中看ꎬ 雍正、 乾隆两朝 «大清会典» 和 «清文献通考» 所载屯田数据来源甚为杂乱ꎮ
首先看 «雍正会典» 数据ꎮ 雍正二年以前ꎬ 福建、 河南、 广西、 云南、 贵州五省屯田已全

部归并州县ꎬ 而 «雍正会典» 不载河南省屯田数ꎬ 却载福建、 广西、 云南三省已归并州县屯田

数ꎬ 又袭抄 «康熙会典» 中贵州省数据为贵州屯田数ꎬ 而不顾这部分屯田在康熙二十六年已经

归并州县ꎮ 直隶、 江苏、 安徽、 浙江、 湖北、 湖南、 山东、 山西、 陕西、 甘肃、 四川十一省屯

田ꎬ 当时部分归并州县ꎮ «雍正会典» 中ꎬ 直隶屯田数据同样袭抄 «康熙会典»ꎬ 而不区分雍正

二年时已经归并州县的宣府镇诸卫所和尚未归并州县的山海卫、 延庆卫、 保定左卫等卫所ꎮ 江

苏、 安徽、 浙江、 湖北、 湖南、 山东、 四川各省数据ꎬ 系未归并卫所屯田数ꎬ 其中雍正 «湖广

通志» 中湖南省屯田数比 «雍正会典» 数据减少ꎬ 是因为雍正三、 四两年 (１７２５、 １７２６) 铜鼓

等四卫裁并贵州省黎平府ꎬ 雍正六年施州卫改置恩施县ꎬ 不再计入屯田总数ꎮ 山西省数据则系

　 　

８９

①
②

③

④
⑤
⑥

王毓铨: «明代的军屯»ꎬ 中华书局ꎬ １９６５ 年ꎬ 第 １０５—１０６、 １１２ 页ꎮ
系以湖南省康熙二十四年实在未归并屯田数 １４５０２７３ 亩 (表 １ 中第一栏) 减去雍正二年实在未归并屯田数

７２４１６７ 亩 (表 ２ 中第三栏)ꎮ
系以康熙十九年宣府镇田土总数 ６０４３４９６ 亩 (康熙 «畿辅通志» 卷 １２ «田赋») 减去延庆、 保安二州民田

９９２６９ ＋ １５２３３８ ＝ ２５１６０７ 亩 (康熙 «大清会典» 卷 ２０ «田土一»)ꎮ
雍正 «大清会典» 卷 ２９ «户部田土四屯田»ꎮ
乾隆 «大清会典» 卷 １０ «户部田赋»ꎮ
«清文献通考» 卷 １０ «田赋考十屯田»ꎮ



表 ２　 康熙间归并屯田数与 «雍正会典»、 «乾隆会典»、 «清文献通考» 数据对照 单位: 亩

康熙二十
四年未归
并屯田数

康熙二十
四年已未
归并总数

雍正二年
雍正、 乾隆年间

各省志实在屯田数

已归并 未归并

乾隆
十八年

乾隆三
十一年

直隶 ７４４９９２８ (８１７０１４２) ７４４９９２８ － － － －
江苏 １１２８０９４ ２５７７１５３ １１５９７７３ １４７１６２５ １１７７４９８ １１５９６９２ １４４２１２４
安徽 １１８０７０９ ４０４２２５０ １１８５５６０ ３０３１６２７ １１８４１５３ １１８５６８６ ４２２１１９０
浙江 １７４７４３ ２２０４８３ １７７３８１ ４０６０７ － １７４１６４ １７３９１３
江西 ４７４１９８ ４７４１９８ ６８２８８１ － ４６７１９３ ６４３５６６ ６４３５６６
湖北 １５３３７８９ １６２６８５０ １８２１２２８ １０６３６７ １９９６９５１ ２０４１６２３ ２０４７３３８
湖南 １４５０２７３ １８７５３６９ ７２４１６７ － ５８７５８０ ５１１１８ ３０８８１４８
福建 ０ ６７８０６６ ７７０７８６ ７７５０２９ － ７８４５３１ ７８６６４５
山东 ２１２４５５４ ２１２４５５４ ２４４２７０５ － １６７６２９４ ２２０００８９ ２２００９５５
山西 ５１２０８３１ (７０３１９９１) ６４７３６１９ ６５０１８４８ － ９９９９３０ ９９９９３０
河南 ０ (６８８３５１１) － (１１７５８７９２) － ７２５２９８ ６５５０２７５
陕西 １４８４４３４ ３８９４７７０ ４８０４８０３ ３７７３６８０ － ３９２３６０８ ４００７２７０
甘肃 ７５５５１３１ ８８１９８１１ ９９８９４６５ ８４８６４９０ １０７２０４７８ １１４５９７６０
四川 ４６４２２ ４６４２２ ５７３３３ － － １３４８２ －
广东 ４３０７０３ ４３０７０３ ４９４８９１ ４９８３４９ － ５２７１８４ ５２７９５７
广西 ０ ２１３３７７ １９０９５６ １９５８２５ － １９９６６２ １９９６６２
云南 ４１２２４７ (７５１７５１) ８０６１２９ ８６５７２１ － ５９１５３７ ９１７３５１
贵州 ２２１１９６ (３１８５８９) ２２１１９６ － － － －
总计 ３０７８７２５２ (５０３７６４４６) ３９４５２８００ ２５９４１６４８ ３９２６６０８４

　 　 资料来源: 雍正 «大清会典» 卷 ２９ «户部田土四屯田»ꎻ 乾隆 «大清会典» 卷 １０ «户部田赋»ꎻ «清文献通考» 卷

１０ «田赋考十屯田»ꎻ 乾隆 «江南通志» 卷 ６８、 ７１、 ７３ «食货志»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎻ 雍正 «浙江通志» 卷 ６７ «田赋»ꎬ

文渊阁四库全书本ꎻ 雍正 «江西通志» 卷 ２８ «兵卫»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎻ 雍正 «湖广通志» 卷 １８、 １９ «田赋志»ꎬ 文渊阁四

库全书本ꎻ 乾隆 «福建通志» 卷 １２ «田赋»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎻ 雍正 «山东通志» 卷 １２ «田赋志»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎻ 雍

正 «山西通志» 卷 ３９ «田赋»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎻ 雍正 «河南通志» 卷 ２１ «田赋上»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎻ 雍正 «陕西通

志» 卷 ３７ «屯运一屯地屯丁»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎻ 乾隆 «甘肃通志» 卷 １３ «贡赋»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎻ 雍正 «广东通

志» 卷 ２４ «屯田志»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎻ 雍正 «广西通志» 卷 ２６ «屯田»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎻ 乾隆 «云南通志» 卷 １０

«田赋»ꎬ 文渊阁四库全书本ꎮ

说明: 加上括号 () 的数据系估计数或不完全统计数ꎮ

已、 未归并州县屯田总数ꎮ① 陕西、 甘肃二省屯田数ꎬ «雍正会典» 数额远高于康熙二十四年已、
未归并屯田总数ꎬ 也高于二省雍乾间省志数额ꎬ 不仅包括全部已、 未归并州县屯田ꎬ 在屯田之外

又或计入更名田等项ꎮ 广东、 江西二省ꎬ 雍正二年以前卫所屯田全未归并州县ꎮ 广东省 «雍正

会典» 数据为未归并屯田数ꎬ 也等同于该省屯田总数ꎮ 江西省 «雍正会典» 数额则高于康熙二

十四年已、 未归并屯田总数ꎬ 也要高于雍乾间省志数额ꎮ 据雍正 «江西通志» 载ꎬ 南昌前卫、
抚州所、 饶州所三卫所有坐落东流、 建德二县屯田地共 ５８１７３ 亩ꎬ 于雍正五年奉文改归江南池州

府征解ꎬ 未计入省志屯田额数ꎮ 但除去这一部分差额ꎬ 会典屯田数尚比省志多 １５ 万余亩ꎬ 尚不

知其缘由ꎮ
再看 «乾隆会典» 数据ꎮ 直隶、 贵州二省无屯田统计数额ꎬ 不再列入ꎮ 江苏、 安徽、 浙江、

江西、 湖北、 福建、 山东、 广东、 广西统计额数与 «雍正会典» 相近ꎬ 其中江苏、 安徽、 浙江、
江西、 湖北为未归并屯田数ꎬ 福建、 广东、 广西为已归并屯田数ꎬ 山东为已、 未归并屯田总数ꎮ
陕西省屯田数额恢复到康熙二十四年总额与雍正 «陕西通志» 所载正常水平ꎬ 为陕西省已归并

屯田总数ꎮ 甘肃省屯田数则较 «雍正会典» 数额又进一步增加ꎬ 可能仍计入更名等项田地ꎬ 又

９９

① 雍正 «山西通志» 纂修于雍正十二年ꎬ 故表 ２ 中省志栏仅有已归并卫所屯田数ꎮ 然除康熙二十四年前已归

并州县卫所外ꎬ 太原左、 大同左等卫所均系雍正三年裁撤ꎬ 屯田于此时才归并州县ꎮ «雍正会典» 中雍正二

年数据显然包括了这些当时尚未归并州县卫所的屯田ꎮ



增加了清朝在嘉峪关以西地区新开辟的兵屯ꎮ 山西、 湖南、 河南、 四川、 云南五省屯田数额ꎬ 则

较此前大幅缩小ꎮ 其中ꎬ 山西卫所于雍正三年全部裁归州县后ꎬ 又于雍正十二年新建丰川、 宁朔

二卫、 镇宁、 怀远二所ꎬ 后于乾隆十五年 (１７５０) 裁撤ꎬ 改置丰镇、 宁远二厅ꎮ 宁远厅屯地数

额不可考ꎬ 而丰镇厅原额地 ４０３１３８ 亩①ꎬ 接近 «乾隆会典» 载山西屯田数 ９９９９３０ 亩的一半ꎬ 说

明 «乾隆会典» 中的山西屯田数额很可能就是丰镇、 宁远二厅的屯田数额ꎮ 四川省则于雍正七

年 (１７２９) 新建雷波卫、 黄螂所ꎬ 原留存建昌等五卫、 打冲河等七所于雍正六年 (１７２８)、 九年

(１７３１) 前后裁撤ꎬ 仅留越嶲一卫ꎬ 与新建雷波卫、 黄螂所同于乾隆二十五年 (１７６０) 方裁撤ꎮ
«乾隆会典» 所载乾隆十八年屯田数ꎬ 当系此二卫一所屯田ꎮ 河南省于雍正三年接收直隶内黄、
浚、 滑三县ꎬ «乾隆会典» 中乾隆十八年屯田数ꎬ 当系此三县辖境内已归并州县屯田ꎮ 此外ꎬ 湖

南、 云南二省并无新建卫所或新辟屯田ꎬ 乾隆初年以后亦无卫所归并ꎬ 其屯田数额较此前大幅缩

小ꎬ 或因本省各州县统计口径的变化ꎬ 详情仍待考证ꎮ
最后看 «清文献通考» 所载乾隆三十一年数据ꎮ 除直隶、 贵州二省外ꎬ 此时四川省亦无屯

田数据ꎬ 说明越嶲、 雷波二卫改归州县后ꎬ 其田土亦不再计作屯田ꎬ 与 «乾隆会典» 中建昌等

五卫田土归并后不列入屯田的情况相符ꎮ 山西省数据则仍系丰镇、 宁远二厅屯田ꎬ 而不计此前归

并州县各卫所屯田ꎮ 其余各省中ꎬ 浙江、 江西、 湖北、 福建、 山东、 陕西、 广东、 广西各省数据

与 «乾隆会典» 数据相近ꎬ 不需另加说明ꎮ 河南、 云南二省屯田数也恢复到 «雍正会典» 以前

的正常水平ꎬ 系已归并州县屯田数ꎮ 甘肃省屯田数额继续增加ꎬ 则应该包括了乾隆二十五年平定

新疆后新垦辟的兵屯数额ꎮ 惟有江苏、 安徽、 湖南三省屯田数据变化较大ꎬ 原因亦有待考证ꎮ
综合上文对 «雍正会典»、 «乾隆会典» 与 «清文献通考» 中屯田数额的分析可知ꎬ 雍正二

年、 乾隆十八年、 乾隆三十一年的全国屯田数额ꎬ 各省统计口径不一ꎬ 其中既有未归并卫所屯田

数ꎬ 也有已、 未归并屯田总数ꎬ 有清代新辟屯田数ꎬ 更有意义完全不明的数据ꎮ 将这些各省屯田

数额加总得出的 “全国屯田总额”ꎬ 不能代表任何一种口径的统计结果ꎬ 已经完全失去了意义ꎮ

三、 清代 “田土总数” 的统计口径问题

分析完历朝 «大清会典» 和 «清文献通考» 中屯田数据的意义ꎬ 接下来需要解决 “田土总

数” 的问题ꎮ «大清会典» 等清代官方典籍中公布的 “田土总数”ꎬ 是否包括了已归并卫所的屯

田? 又是否包括了尚未归并各卫所的屯田?
不妨先看清代典籍自身对其所载数据内容的解释ꎮ 在历朝 «大清会典» 和 «清文献通考»

中ꎬ 只有 «康熙会典» 记录康熙二十四年田土总数时ꎬ 对所载数据内容有一解释ꎬ 称: “卫所田

土归入州县征粮者ꎬ 并载于内ꎮ”② 亦即该年份的 “田土总数” 包括已归并州县屯田数ꎬ 但不包

括未归并各卫所的屯田ꎬ 后者单列为屯田一项ꎬ 另行统计ꎮ 乾隆以前的其他各组数据中ꎬ «康熙

会典» 载顺治十八年数据、 «雍正会典» 载雍正二年数据ꎬ 均仅称 “田土总计”ꎬ 没有进一步的

说明ꎮ «乾隆会典» 载乾隆十八年数据时称作 “民田”ꎬ «清文献通考» 载乾隆三十一年全国总

数时称 “总计天下土田”ꎬ 但各省分数亦均称为 “民田”ꎮ 从中大致可以判定ꎬ 康熙二十四年以

后ꎬ «大清会典»、 «清文献通考» 中的民田和屯田在原则上都是分项统计的ꎬ 所谓 “田土总数”
并非民、 屯各项之和ꎮ 顺治十八年数据只有 “田土总数”ꎬ 没有专门的屯田项ꎬ 那么该年份屯田

数是否已经包括在田土总数中了呢? 由于清代大多数省志都始修于康熙中叶ꎬ 可以与 «康熙会

典» 载顺治十八年数据相比较的统计数据很少ꎬ 在此仅举河南省土地数据为例ꎮ 顺治 «河南通

　 　

００１

①
②

光绪 «丰镇厅志» 卷 ５ «田赋»ꎬ 光绪七年刻本ꎮ
康熙 «大清会典» 卷 ２０ «户部四田土一»ꎮ



表 ３　 清朝前期田土总数 单位: 亩

顺治十八年 康熙二十四年 雍正二年 乾隆十八年 乾隆三十一年

直隶 ４６０７７２４５ ５４３４４４４８ ６２５９４３１６ ６５７１９１８７ ６８２３４３９０
江苏 ９５３４４５１３ ６７５１５３９９ (６９６００７５２) １ (７０４６００７０) １ ６５９８１７２０
安徽 ３５４２７４３４ (３６０３０３１２) １ (３６８４３７２０) １ ３６４６８０８０
浙江 ４５２２１６０１ ４４８５６５７６ ４５６９０３４３ ４５９７８７７０ ４６２４００００
江西 ４４４３０３８５ ４５１６１０７１ ４７８６３１６６ ４７９２０７６２ ４６１００６２０
湖北 ７９３３５３７２ ５４２４１８１７ ５３５７４１１２ ５６６９１３４９ ５６８４４３９０
湖南 (２８１３９４５８) ２ ３０５２７６６４ ３１２２８７９８ ３１３０８３４２
福建 １０３４５７５４ １１１９９５４９ (１２７５２３７５) ３ １２８２７０８７ １３８０４７０３
山东 ７４１３３６６５ ９２５２６８４０ ９６７７４１４６ ９７１０５４０７ ９６７１４００３
山西 ４０７８７１２５ ４４５２２１３６ ４２７４１３８８ (４９５３０３５２) ４ ５３５４８１３５
河南 ３８３４０３９７ ５７２１０６２１ ６５８８８４４３ ７２２８２０３６ ７３１７３５６３
陕西 ３７３２８５８９ ２９１１４９０６ ２５８４４２８０ ２５２３７１０３ ２５９５７９４７
甘肃 １０３０８７６８ １１７７０６６３ (１３２９７６１３) ５ (１２１７３３３５) ５

四川 １１８８３５０ １７２６１１９ ２１４４５６１６ ４５９１４６６７ ４６００７１２６
广东 ２５０８３９８８ ３０２３９２５６ ３１２４７４６５ ３２８８３２９３ ３３６９６２５３
广西 ５３９３８６６ ７８０２４５１ ７９５３２７２ ８７４００６０ ９９７５２４４
云南 ５２１１５１１ ６４８１７６７ ６４１１４９６ ６９４９９８０ ８３３６３５１
贵州 １０７４３４５ ９５９７１１ １２２９０４３ ２５６９１７６ ２６７３０６２
盛京 ６０９３３ ３１１７５１ ５８０６５９ ２５２４３２１ ２７５２５２７
总计 ５４９３５７６４０ (６２２０９００７９) (６７０５１９５１０) (７２４７０３７５１) (７３１４６００８６)
未计入屯田数 (５０３７６４４６) ６ ３０７８７２５２ (３１７８１６７５) ７ ２５９４１６４８ (３２７１５８０９) ８

民屯总数 (５９９７３４０８６) (６５２８７７３３０) (７０２３０１１８５) (７５０６４５３９９) (７６２７０５６００)
对照组 ５４９３５７６４０ ６０７８４３００１ ７２３６３２９０６ ７３５２１４５３６ ７８０７１５６３５

　 　 资料来源: «康熙会典» 卷 ２０ «户部四田土一»ꎻ 雍正 «大清会典» 卷 ２６ «户部田土一»ꎻ 乾隆 «大清会典» 卷 １０
«户部田赋»ꎻ «清文献通考» 卷 ４ «田赋考四»、 卷 １０ «田赋考十屯田»ꎮ 对照组数据来自李文治编 «中国近代农业史资

料» (第 １ 辑)ꎬ 第 ６０—６１ 页ꎻ 梁方仲 «中国历代户口、 田地、 田赋统计»ꎬ 第 ３８０—３８１ 页ꎮ
说明: 加上括号 () 的数据系估计数或不完全统计数ꎮ
注: １、 分别为 «雍正会典»、 «乾隆会典» 中江苏、 安徽二省田土数 / 民田数加上乾隆 «江南通志» 中江苏、 安徽二省已

归并屯田数 (卷 ６８ «食货志»)ꎮ
２、 «康熙会典» 原数为 １３８９２３８２ 亩ꎬ 与 «雍正会典» 之后数据相差过大ꎬ 且与湖北省数据加总后也远小于顺治十八年湖

广省田土总数ꎮ 现据康熙 «湖广总志» 卷 １３ «田赋下» 湖南省原额与新垦田亩数相加ꎮ
３、 «雍正会典» 原数为 ３０５２７６６４ 亩ꎮ 梁方仲已指出此数据有误ꎬ 并将福建民田、 屯田数据合计为 ３１３０７１００ 亩ꎬ 提出 “疑

原文 ‘三千一百万’ 为 ‘一千三百万’ 之误”ꎬ 而未在表中改动ꎮ① 然原书系民、 屯分记ꎬ 本无 “三千一百万” 的原文ꎬ 且

«雍正会典» 原载民田数与湖南省完全相同ꎬ 显系误抄湖南省数据所致ꎮ 现据乾隆 «福建通志» 卷 １２ «田赋» 所载数据计入ꎮ
４、 «乾隆会典» 原数为 ３２９５８６２１ 亩ꎮ 现据雍正 «山西通志» 载山西省民地、 屯地、 更名地等各项数据相加总 (卷 ３９ «田

赋一»)ꎮ
５、 «乾隆会典» 载乾隆十八年原数为 １７７８３１３３ 亩ꎮ 现以乾隆 «甘肃通志» 载雍正十年甘肃省民田、 监牧田、 更名田三项

总计 １３２９７６１３ 亩替代 (卷 １３ «贡赋»)ꎮ «清文献通考» 载乾隆三十一年原数 ２３６３３０９５ 亩ꎬ 现减去同书卷 １０ «田赋考十屯

田»所载乾隆三十一年甘肃省屯田数 １１４５９７６０ 亩ꎬ 为 １２１７３３３５ 亩ꎮ
６、 系表 １ 中康熙二十四年已未归并屯田实在总数ꎮ 因顺治十八年数据完全未计入屯田ꎬ 故以此数据作为应补充屯田数计

入ꎮ
７、 系以 «雍正会典» 载雍正二年屯田总数减去直隶、 贵州二省屯田数ꎮ
８、 系以 «清文献通考» 载乾隆三十一年屯田总数减去河南省屯田数ꎮ

志» 所载顺治十六年民田实在数为 ３８３３０７１２ 亩②ꎬ 与 «康熙会典» 中顺治十八年田土总数

３８３４０３９７ 亩非常接近ꎮ 河南卫所在顺治十七年全部裁撤ꎬ 其屯田尚未被计入顺治十八年统计时

的总数ꎬ 那么全国绝大多数尚未归并州县的屯田ꎬ 恐怕更不会被计入该年田土总数ꎮ 唯有贵州省
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梁方仲: «中国历代户口、 田地、 田赋统计»ꎬ 第 ３８１ 页ꎮ
顺治 «河南通志» 卷 １２ «田赋»ꎬ 顺治十七年刻本ꎮ



田土总数ꎬ 顺治十八年超过了康熙二十四年ꎬ 且贵州省内多实土卫所ꎬ 省志中也向来将民、 屯田

地合算统计ꎬ 不能排除 «康熙会典» 所载顺治十八年田土数亦为民屯总数ꎮ①

虽然历朝 «大清会典» 和 «清文献通考» 中的田土数据都以民、 屯分计为原则ꎬ 但是具体

到每个省、 每个数据ꎬ 这一原则是否被完全遵循ꎬ 仍要以数据自身为准ꎮ 表 ３ 中罗列康熙、 雍

正、 乾隆三朝 «大清会典» 和 «清文献通考» 中所载 “田土总数”ꎮ 除康熙二十四年湖南省数

据与雍正二年福建省数据严重偏离事实ꎬ 已在表 ３ 中纠正外ꎬ 其余各省也存在田土数急速上升或

不增反减的情形ꎮ 各省之中ꎬ 四川、 盛京地方确系在清代前期急速开垦ꎬ 贵州因雍正年间接收原

四川、 湖南地方部分州县卫所ꎬ 以至于雍、 乾之际田土数额急速增加ꎮ 其他各省田土数急速上升

或不增反减ꎬ 则都应被视为异常情形ꎬ 应该先考虑统计口径的变动ꎬ 而非直接认定为大面积的开

垦或抛荒ꎮ
上文已经论证ꎬ «雍正会典»、 «乾隆会典» 和 «清文献通考» 中各省屯田数据统计口径并

不一致ꎮ 与之相应ꎬ 要让典志中的 “田土总数” 和 “屯田数” 之和等于实际土地总数ꎬ “田土总

数” 项应该包括各省未计入 “屯田” 项下的土地ꎬ 其中一些省份的数据包括已归并州县的屯田ꎬ
另一些省份不包括已归并屯田ꎮ 某些省份雍正以后 “田土总数” 反较康熙年间下降ꎬ 确实就是

因为屯田统计口径的改变ꎮ 譬如陕西省ꎬ «雍正会典»、 «乾隆会典»、 «清文献通考» 中所载雍

正二年、 乾隆十八年、 三十一年 “田土总数”ꎬ 都少于 «康熙会典» 载康熙二十四年 “田土总

数”ꎮ 但从表 ２ 和上文的分析可知ꎬ «康熙会典» 中所载陕西省屯田是未归并屯田数ꎬ «雍正会

典»、 «乾隆会典» 和 «清文献通考» 中所载则系已未归并屯田总数ꎬ 民田中减少的那一部分已

被统计到屯田项下ꎬ 才造成陕西省田土总数下降的假象ꎮ «雍正会典» 中山西省田土总数少于

«康熙会典»ꎬ 也是同样的原因ꎮ 不过ꎬ 由于这些省份的屯田数额已经计入本省屯田项下ꎬ 所以

将民、 屯两项数据加总时ꎬ 并不会造成总数错误ꎮ
然而ꎬ 在另一些省份中ꎬ 典志中民、 屯田土数的统计口径并不恰好对应ꎬ 于是民、 屯二项都

遗漏一部分屯田ꎬ 或是重复计算一部分屯田ꎮ 此时ꎬ 若再将典志中民、 屯两项数据加总ꎬ 就无法

得出正确的实际田土数ꎮ
民、 屯两项都漏载部分屯田者ꎬ 如 «雍正会典» 载雍正二年江苏、 安徽两省 “田土总数”

为 ６８１２９１２７ 亩和 ３２９９８６８５ 亩ꎬ «乾隆会典» 载乾隆十八年两省 “民田” 数为 ６８９８８４４５ 亩和

３３８１２０９３ 亩ꎬ 均与乾隆 «江南通志» 载雍正十三年 (１７３５) 两省民田总数 (不包括已归并屯

田) ６８７０１５７４ 亩和 ３３６５５２４９ 亩接近ꎬ 而小于两省民田加已归并屯田总数 ７０１７３２００ 亩和

３６６８６８７６ 亩ꎮ② 且 «雍正会典» 载安徽省田土总数小于 «康熙会典» 中康熙二十四年数据ꎬ 也

非常不自然ꎮ 可以判定ꎬ «雍正会典»、 «乾隆会典» 所载江苏、 安徽二省 “田土总数” 或 “民
田数” 均未包括已归并州县的屯田ꎮ 而如上文对表 ２ 的说明所示ꎬ 这两部 «大清会典» 对二省

屯田的记载均只涵盖未归并屯田ꎬ 所以二省已归并州县的屯田在 “田土总数” 和 “屯田” 二处

都被漏载ꎮ 又如山西省田土数据ꎬ «乾隆会典» 载乾隆十八年民田数为 ３２９５８６２１ 亩ꎬ 比前后年

份的数据都要少得多ꎮ 据修纂于雍正十二年的雍正 «山西通志»ꎬ 山西省有原额实熟民地

３５１１９１４４ 亩、 新垦民地 ５８２３５６１ 亩、 已归并各卫所屯地 ６５０１８４８ 亩、 更名地 １３４４３５９ 亩、 赡军地

５５５２５３ 亩、 操赏地 １８６１８３ 亩等ꎬ 总计共 ４９５３０３５２ 亩ꎬ 已经比较接近 «清文献通考» 所载乾隆

三十一年 “民田” 总数ꎮ③ 而 «乾隆会典» 中的山西省屯田数与 «清文献通考» 乾隆三十一年
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③

嘉靖 «贵州通志» 卷 ３ «土田»ꎬ «天一阁藏明代方志选刊续编» 第 ６８ 册影印嘉靖三十四年刻本ꎻ 万历 «贵
州通志» 卷 １ «省会志»ꎬ «日本藏中国罕见地方志丛刊» 影印万历二十五年刻本ꎻ 康熙 «贵州通志» 卷 １１
«田赋»ꎮ
乾隆 «江南通志» 卷 ６８ «食货志»ꎮ
雍正 «山西通志» 卷 ３９ «田赋一»ꎮ



数据相同ꎬ 只包括丰镇、 宁远二厅屯田ꎮ 二书对 “民田” 数额记载的差距ꎬ 大约是因为 «乾隆

会典» 中的数据只包括一部分原额民田ꎬ 而漏记了新垦民田、 更名田、 已归并屯田等各项ꎬ «清
文献通考» 中乾隆三十一年的 “民田” 数额才可以反映屯田以外的各项田土总额ꎮ

另一些省份的屯田数据既被计入本省田土总数ꎬ 又同时被单独计算为屯田ꎬ 若简单将两项数

据相加总ꎬ 则为重复计算ꎮ 例如ꎬ «雍正会典» 载雍正二年直隶田土总数 ６２５９４３１６ 亩ꎬ 与雍正

«畿辅通志» 载直隶田土总数 (包括已归并屯田) ６４３７６９８６ 亩ꎬ① 及 «乾隆会典» 载乾隆二年直

隶田土总数 ６５７１９１８７ 亩等ꎬ 前后相差不大ꎬ 都是包括已归并屯田在内的民、 屯总数ꎮ 但是ꎬ 因

«雍正会典» 的屯田部分袭抄 «康熙会典» 数额ꎬ 若把雍正二年 “田土总数” 与屯田数合计ꎬ
直隶田亩总数达到 ７０１７１４１８ 亩ꎬ 反要高于乾隆十八年、 乾隆三十一年的数值ꎬ 这其实是重复计

算已归并州县的屯田数所致ꎮ 与之相同ꎬ «雍正会典» 贵州省 “田土总数” 亦系民田与已归并屯

田数总和ꎬ 其数值 １２２９０４３ 亩与康熙 «贵州通志» 所载康熙三十一年 (１６９２) 贵州省民屯总数

１２１３４４３ 亩相差不大ꎮ② 若将之与袭抄 «康熙会典» 数额的屯田数相加ꎬ 则为重复计算该省屯田

数额ꎮ 又如河南省ꎬ 雍正 «河南通志» 载雍正十年 (１７３２) 河南民田 ６２９５８９１０ 亩ꎬ 更名田、 屯

田共 １１８８８８２８ 亩ꎬ 二项合计 ７４８４７７３８ 亩ꎮ③ «嘉庆会典» 载嘉庆十七年 (１８１２) 河南省民地

６３９７６５４３ 亩ꎬ 更名田 ２１２６４０７ 亩ꎬ 屯田 ６００４４１９ 亩ꎬ 学田 ７２２３ 亩ꎬ 四项合计 ７２１１４５９２ 亩④ꎬ 与

雍正十年数据相近ꎮ «乾隆会典»、 «清文献通考» 所载乾隆十八年、 三十一年河南省田土总数ꎬ
都与以上两个年份的民屯总数相近ꎬ 当为河南省民、 屯总数ꎮ «乾隆会典» 所载河南省少量屯田

数姑置母论ꎬ «清文献通考» 中另载乾隆三十一年河南省已归并屯田总数作为屯田数额ꎬ 将之与

“民田” 数相加ꎬ 则为重复计算屯田ꎮ 此外ꎬ «乾隆会典»、 «清文献通考» 中载乾隆十八年、 三

十一年甘肃省民田数据ꎬ 也值得怀疑ꎮ 据乾隆 «甘肃通志» 所载ꎬ 雍正十年甘肃省民田

１０７７１３１４ 亩ꎬ 监牧地 １０４７１６７ 亩ꎬ 更名并养廉地 １４７９１３３ 亩ꎬ 三项合计 １３２９７６１３ 亩ꎬ 此外屯地

８４８６４９０ 亩ꎬ 与民、 牧等地合计共 ２１７８４１０４ 亩ꎮ 番地因未曾丈量ꎬ 没有亩数ꎮ⑤ 又据 «嘉庆会

典» 所载ꎬ 嘉庆十七年ꎬ 甘肃省除新疆地区屯田 １１１４０５７ 亩外ꎬ 共民田 １１３１７６７０ 亩ꎬ 屯地

９６４１２４３ 亩ꎬ 更名地 １３４１８１２ 亩ꎬ 养廉地 １８４９４０ 亩ꎬ 监亩地 １０７６４６２ 亩ꎬ 番地 ９０６６３ 亩又 ２１６５１４
段ꎬ 学田 ３１３４５ 亩ꎬ 以上除屯地外合计 １４０４２８９２ 亩ꎬ 加上屯地后总计 ２３６８４１３５ 亩 (均不包括未

丈量顷亩的番地段数)ꎮ⑥ 两相比较ꎬ 可以发现ꎬ 从雍正十年到嘉庆十七年ꎬ 甘肃省各项土地增

长幅度并不大ꎮ «清文献通考» 中所谓乾隆三十一年甘肃省 “民田” ２３６３３０９５ 亩ꎬ 其实应该是

民、 屯各项的总数ꎬ 而 «乾隆会典» 中所谓乾隆十八年 “民田” １７７８３１３３ 亩ꎬ 则恐怕是其中某

些项目合计之数ꎮ 以这两个年份的民、 屯田亩数相加ꎬ 作为甘肃省田土总数ꎬ 同样存在重复计算

屯田的问题ꎮ
出现以上种种统计口径的混乱ꎬ 是因为清代各省田土统计都是分项进行ꎬ 不仅要分为民田、

屯田、 更名田等ꎬ 屯田还要分是否已归并州县ꎬ 有些省份还有监牧地、 赡田、 养廉田、 操赏地等

各种款目ꎮ 各省省志、 赋役全书或奏销册中ꎬ 这些项目有的总计在一起ꎬ 有的是单独列项ꎬ 各省

统计、 书写的方式各不相同ꎮ 清廷编纂 «大清会典»、 «清文献通考» 等典志时ꎬ 田土数据抄自

各省奏销册ꎬ 也难免会把各种统计口径的数据混杂在一起ꎬ 最终造成各项数据的错乱ꎮ
在表 ３ 中ꎬ 笔者已经尽可能修订了各种统计口径问题造成的错误ꎬ 但仍有一些省份因为缺乏
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雍正 «畿辅通志» 卷 ３３ «田赋»ꎮ
康熙 «贵州通志» 卷 １１ «田赋»ꎮ
雍正 «河南通志» 卷 ２１ «田赋上»ꎮ
嘉庆 «大清会典» 卷 １１ «户部»ꎮ
乾隆 «甘肃通志» 卷 １３ «贡赋»ꎮ
嘉庆 «大清会典» 卷 １１ «户部»ꎮ



可靠对比材料ꎬ 不能一一订正ꎮ 尤其是表 ２ 及其分析中已经说明可能有问题的屯田数据ꎬ 因无可

资纠正的史料来源ꎬ 仍算入表 ３ 的 “未计入屯田数” 栏中ꎮ 此外ꎬ 表 ３ 以表 １ 中计算所得康熙二

十四年 “已未归并屯田总额” 作为顺治十八年 “未计入屯田数”ꎬ 其数额应较顺治十八年实际数

额略大ꎬ 亦即顺治十八年实际田土总数当较表 ３ 中 “民屯总数” 略小ꎮ 尽管有以上种种缺陷ꎬ
表 ３ 的统计仍可以对前人的统计数据做出不少修订ꎮ 与李文治、 梁方仲等学者直接根据清代典籍

数据做出的统计 (表 ３ 对照组栏) 相比ꎬ 表 ３ 中顺治十八年、 康熙二十四年、 乾隆十八年民屯

土地总数要大一些ꎬ 雍正二年和乾隆三十一年的土地总数则要小一些ꎮ 从顺治十八年到乾隆三十

一年间ꎬ 清政府掌握的垦荒面积要小于前辈学者的估计ꎮ 尤其是康熙中叶到雍正初年之间田土总

数差额大幅缩小ꎬ 说明这段时间并非清代垦荒最迅速的时期ꎮ 从下图中可以看出ꎬ 经过本文调整

后的清代田土总数增长速率更为均匀ꎬ 这也符合一般对土地开垦持续进行的认识ꎮ

清代前期田土总数示意图

结语

清朝政府继承的明代卫所屯田ꎬ 在清初约计 ５０００ 万亩ꎬ 为当时全国土地总数的约 １ / １２ꎮ 从

顺治年间到乾隆中叶ꎬ 除漕运卫所以外的卫所陆续裁撤ꎬ 其屯田归并州县管理ꎮ 在这一过程中ꎬ
屯田被分为已归并州县屯田和未归并卫所屯田ꎬ 分别从州县、 卫所等不同口径上报统计ꎮ 在康熙

«大清会典» 登载的土地统计数据中ꎬ 这两类屯田也分别计入不同项下ꎬ 已归并州县者与民田合

计ꎬ 作为 “田土总数”ꎬ 未归并者则单列为 “屯田数”ꎬ 两项合计ꎬ 恰为该年份实际田土总数ꎮ
雍正、 乾隆两朝 «大清会典» 和 «清文献通考» 中的土地统计ꎬ 则出现了统计口径的混乱ꎮ 民、
屯田亩数虽在原则上仍分项统计ꎬ 但实际计算时ꎬ 各省已归并州县的屯田ꎬ 既有仍列为屯田者ꎬ
也有列入民田项下者ꎬ 更有重复计算或皆未计入者ꎬ 从而导致典志中民、 屯两项数据加总与实际

田亩总数不符ꎮ
本文根据康熙、 雍正、 乾隆三朝各省省志数据ꎬ 修正了典志中的民、 屯各项田亩数据ꎬ 对清

代田土总数做出重新估算ꎮ 受材料所限ꎬ 对田亩数据的分析仅限于乾隆以前ꎬ 但卫所归并州县以

后ꎬ “屯田” 款目仍被保留ꎬ 嘉庆以后的历代典志中ꎬ 可能也存在类似问题ꎬ 这还留待将来更深

入的研究ꎮ 田土数据以外ꎬ 清代的人丁数据也有类似统计口径问题ꎬ 张鑫敏、 侯杨方已对江南省

丁额作过专门分析ꎮ① 人、 地数据皆是如此ꎬ 更说明在利用清代典章志书中的统计数据时ꎬ 确有

必要时时留意小心ꎮ 惟有尽可能参照各种不同来源进行比较ꎬ 对典志内各项一一校对核实ꎬ 才能

得到更接近历史原貌的统计数据ꎮ
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