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　 学术专论

乾隆之生母及乾隆帝的汉人血统问题

杜家骥
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［摘要］ 本文论证， 乾隆皇帝之生母， 并非汉人 “钱氏”， 乃京畿宝坻县汉人彭氏所生之女， 生父是满

人钮祜禄氏凌住。 由于凌住及其上辈有汉人血分， 因而此女的汉人血分也较多， 她与雍亲王胤禛所生之弘

历即后来的乾隆帝， 也有汉人血分， 而且其汉人血分稍多于满人血分， 并有少量蒙古血分， 是满汉蒙混血。
文章认为， 留存于现今的雍正帝册封弘历生母为汉人 “钱氏” 的谕旨资料， 疑问颇多。 文中用较多篇幅论

证弘历生母不可能是汉人 “钱氏”， 而是钮祜禄氏。 之所以谕旨中出现 “钱氏” 字样， 实际情况当是， 面承

雍正帝册封嫔妃口谕的贝子允祹， 因速记、 简写受封者钮祜禄氏为 “钮氏”， 字迹潦草， 交官吏撰拟谕旨草

稿， 形近而讹， 误写为 “钱氏”， 草拟册文， 也沿用 “钱氏” 二字。 在将册封文镌刻于 “金册” 以赐予受

封者时， 才发现误写， 主管此事的允祹难辞其咎， 因而在册封嫔妃之事上因 “误写妃姓” 而被惩罚。
乾隆生母为汉人彭氏所生一事， 也是清廷虽禁止满汉通婚而实际存在满汉结姻的较重要史实。
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　 　 乾隆帝弘历的生母是谁， 是史学界久未弄清的问题。 影视界也借此而驰骋想象空间， 使大众

得到的只是一些子虚乌有的奇闻。 作为学术问题， 乾隆的生母有满人说、 汉人说两种， 这关系到

清代的满汉关系、 民族融合问题， 尤其是这些问题又与身为皇帝的乾隆及其民族血统有关， 其探

究有一定学术意义。 本文在前人研究的基础上， 根据一些新资料， 对这一问题作进一步考察。

一、 前人研究的回顾及某些疑问

官方文献记载， 乾隆生母是满洲旗人钮祜禄氏。 清末民初， 世间传有乾隆出自浙江海宁陈氏

之说， 孟森先生曾撰专文辩驳其非①， 郑天挺先生也有否定之论②。 此外还有山庄丑女李氏说，
谓雍亲王胤禛热河秋狝时， 与一丑女李氏发生关系， 此女后来诞生弘历即后来的乾隆帝， 因而弘

历生母为汉人李氏。 这一说法， 郭成康先生有文否定③。 从总的看， 相当长时间内， 学界是循从

官方典籍的说法， 认为乾隆的生母是满人钮祜禄氏。
２００３ 年， 有学者发现新刊布的档案 《雍正朝汉文谕旨汇编》 之雍正元年二月册封妃嫔的谕
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旨， 得出新的看法①。 这道谕旨的文字是： “雍正元年二月十四日， 奉上谕： 遵太后圣母谕旨，
侧福晋年氏封为贵妃， 侧福晋李氏封为齐妃， 格格钱氏封为熹妃， 格格宋氏封为裕嫔， 格格耿氏

封为懋嫔。 该部知道”②。 值得注意的是 “格格钱氏封为熹妃” 这句话， 对照后来乾隆朝所修

《清世宗实录》 雍正元年二月此日的册封妃嫔的同一事， 却改记为 “格格钮祜禄氏封为熹妃”，
因为前后这两处的 “熹妃” 是同一人， 也即弘历的生母， 据此怀疑乾隆生母曾由钱氏改为钮祜

禄氏， 并推测更改的原因有以下可能： １． 汉族人钱氏与满人钮祜禄氏是毫不相干的两个女人，
钱氏曾与雍亲王胤禛在避暑山庄有过一段露水姻缘， 此後生下弘历。 雍正出于种种考虑， 以另一

位王府格格满族人钮祜禄氏取代钱氏为弘历生母； ２． 汉族人钱氏与所谓满族人钮祜禄氏实为同

一女人， 只是雍亲王给钱氏换了个钮祜禄氏的满族姓氏， 然后对外宣布弘历是钮祜禄氏诞育。 ３．
汉族人钱氏由于某种因缘没入典仪官凌住之家， 通过选秀女或其他途径成为雍王府侍女， 雍正元

年二月封熹妃时仍以钱为姓氏。 几个月后， 雍正将其所生子弘历秘立为皇储， 考虑到弘历将来秉

持宗社之重， 其生母必尊为圣母皇太后， 若为汉人， 在政治上有种种不便， 遂将钱氏改为满人凌

住之姓———钮祜禄氏。 改姓时间， 当在弘历立为皇储的雍正元年八月或此后 （见上述）。③
此后， 又有学者发现草拟此次册文的翰林黄之隽的册文底稿， 该册文底稿也是 “钱氏” 封

为 “熹妃”， 文稿收进后人为其梓刻的文集 《 堂集》 中④。 黄之隽， 江苏华亭人， 康熙五十九

年进士， 选为翰林院庶吉士， 雍正继位後便为翰林院撰文， 雍正元年七月授为翰林院编修， 而撰

拟册文， 正是编修等翰林官的职责。 黄之隽所拟封熹妃的册文底稿记为： “咨尔钱氏， 毓质名

门， 扬休令问， 柔嘉懋著， 夙效顺于中闱， 礼教克娴， 益勤修于内职。 兹仰承皇太后慈谕， 以

册、 印封尔为熹妃……”。 据此认为， 这 “进一步证实了熹妃本为汉姓钱氏”， 也即弘历生母为

钱氏， 因为钱氏出身 “相当寒微”， 将其 “更改为满姓钮祜禄氏， 是清世宗为确保高宗 （弘历）
继位采取的措施”， 改钱氏为钮祜禄氏的时间， 则认为 “黄之隽在雍正元年二月下谕册封熹妃后

开始起草册文， 但是当年十月他即离京赴福建上任， 没有参加十二月的册封后妃典礼， 而在他离

任之后， 接任者对他的稿子作了多处润色， 成为典礼上所颁的册文， 并据之载入了实录”， 揆诸

这段论述的语意， 改姓当是黄之隽离任后的雍正元年十一月 （黄之隽离京是十一月初一日⑤） 以

后至十二月二十二日册封典礼前的撰写正式册文时。⑥
上述上谕、 册封底稿都有 “钱氏” 封为 “熹妃”， 也即乾隆生母为 “钱氏” 的记述， 为乾

隆生母的研究引入了一个广阔复杂的空间。 两位学者都强调， 後来将乾隆生母 “钱氏” 改为钮

祜禄氏的， 是雍正， 并分析了改姓的种种可能与原因、 时间， 相当精辟、 深入。
以下表达本文对钱氏改姓的一些疑问。
（一） 雍正帝有无必要将弘历的生母改姓？
改姓， 是因为弘历生母钱氏身份低？ 但册文中的 “咨尔钱氏， 毓质名门”， 已说明钱氏出身

“名门”， 为何还要借助钮祜禄氏的 “名门”。 再者， 后来乾隆朝所修的 《清世宗实录》 所载雍

正元年的册封谕旨、 册封典礼上的改姓後的正式册文， 都称是 “格格钮祜禄氏” 封为熹妃， 这

“格格” 又称作 “藩邸格格”， 是指雍正继位前王府府邸的 “侍女”、 “使女” （并见后述）， 可见

改姓後仍注明其原来并不高的身份， 或者说， 雍正、 乾隆两朝皇帝， 都并不在乎、 也不讳言乾隆

生母的低身份。
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《乾隆皇帝生母及诞生地考》， 载 《清史研究》 ２００３ 年 ４ 期。
《雍正朝汉文谕旨汇编》 第一册第 ３６ 页上。 广西师范大学出版社 １９９９ 年。
《乾隆皇帝生母及诞生地考》， 载 《清史研究》 ２００３ 年 ４ 期。
黄之隽 《庑堂集》 卷 ４ 《制草》。 《四库全书存目丛书》 集部第 ２７１ 册第 ２６１ 页， 齐鲁书社 １９９７ 年。 庑， 原

字为 “广” 内加 “吾” 字， 因本人所查所有字库都无此字， 暂以 “庑” 字代之。
黄之隽 《庑堂集·附刻·冬录》， 记黄之隽雍正元年 “十月， 祝万寿节， 次日陛辞， 面请圣训”， 第 ２７１ 册

第 ８２４—８２５ 页。 版本同前。 按雍正帝的万寿节日是十月三十日， 次日陛辞是十一月初一日。
《清高宗生母改姓考》， 载 《清史研究》 ２０１３ 年 ４ 期。
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而且， 雍正元年二月的册封上谕以后， 弘历生母已然封为妃———熹妃了， 几个月後立储而选择

妃生之子为皇储， 并不存在身份低的问题。 当初康熙帝的生母佟氏、 雍正帝的生母乌雅氏， 都是一

般的妃， 所以弘历也完全有资格立为太子。 皇帝后妃中， 皇后所生子为嫡子， 其他妃嫔， 无论贵

妃、 一般妃、 嫔， 都是庶出， 若无嫡子， 贵妃所出子、 一般妃所出子， 都有立为皇储继皇位的资格

与可能， 比如康熙朝废太子胤礽後， 再无其他嫡子， 此外的庶出皇子中， 皇十子胤 的身份最高，
其生母是温僖贵妃， 且为钮祜禄氏。 其余皇子如胤祉、 胤禛、 胤祺、 胤禩、 胤祯 （胤禵） 等， 均为

一般妃所生。 但康熙帝从未属意身份最高的胤 ， 王公大臣推荐的是胤禩， 康熙属意的皇子， 虽然

学界有分歧， 但无论胤禛、 还是胤禵 （胤祯）， 都是妃出， 而不是贵妃所出之胤 。
改姓是因为弘历生母为汉姓？ 但从此前、 此后的事实来看， 这一原因也不存在。 此前， 康熙

被立为皇位继承人时， 其生母就是汉姓佟氏。 此后， 乾隆秘立太子， 所立皇十五子永琰即后来的

嘉庆帝， 其生母也是汉姓， 魏氏， 乃内务府内管领 （即辛者库①） 下包衣 （奴仆） 汉人清泰之

女。 可见， 清朝皇室太后、 皇帝等， 是不在乎嗣皇帝生母的汉姓的， 清代， 皇帝以入旗汉人也即

平常所说的汉军旗人之女为妻， 是制度内之事， 该汉姓女所生皇子也同样可立为太子继皇位。
再从雍正做事不顾忌物议而我行我素的风格看， 即使没有乃父身为一般之妃及汉姓女所生子身

份继皇位的先例， 他也可能破例而为， 更不要说已有皇父虽是汉姓生母而仍可继皇位的先例了。
综上可以认为， 当时并不存在雍正为了立弘历为皇储而把所谓汉人 “钱氏” 改为满人、 高

门大姓的必要。
（二） 如果把钱氏改为钮祜禄氏， 又如何让众多知情者缄口？
若弘历的生母为钱氏， 这在康熙五十年八月弘历出生以后， 雍王府上上下下的阖府老幼， 已

是无人不知。 到雍正元年， 一个长到了十二三岁的孩子， 而且是王子， 其生母是钱氏， 王府外的

皇族人、 胤禛属下旗人奴才等等， 也会有不少人是知道的。 弘历在十二岁时又被养在皇宫中， 生

活在其皇祖康熙皇帝的身边。 乾隆还说过， 他在十二岁的时候， 因招皇祖喜欢， 康熙帝一定要见

见他的生母， 结果由雍亲王胤禛的嫡福晋纳喇氏将其生母带领， 引见了康熙， 康熙连谓之 “有
福之人”②， 这一事更扩大了弘历生母是谁的知情者。

还有钮祜禄氏家族一方， 如果诞生皇帝的并不是他家之女的 “钱氏”， 如今天降大福， 他家

成了皇帝的外祖父母之家， 鸡犬升天， 这种大事传不出去？
如果弘历的本来生母是钱氏， 而后来又改为钮祜禄氏， 以上众多之人， 尤其是雍王府的那么

多人， 难道不产生疑问、 传闻？ 雍正的这种有政治目的的将皇子生母妃嫔改姓的不光明行为， 就

不考虑众多知情者私下流传？ 如果禁止流传， 雍正又如何封住这众多知情者之口？ 面对人们的怀

疑， 雍正又该如何解释这一并不光明之事？
另外， 如果弘历生母是 “钱氏”， 雍正封其为妃的谕令已然下达给王公或官员， 他们又传达

到拟写谕旨的机构和官员， 后来撰拟正式册封文、 制作金册镌刻册封文， 以公开的隆重仪式封赐
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①

②

乾隆 《大清会典则例》 卷 ３２ 《旗员壮丁著籍分户》 记述： “管领， 即辛者库”； 乾隆 《大清会典则例》 卷

１２４ 《刑制》 也载： “辛者库， 即内管领”。 管领， 即辛者库， 内管领下辛者库人， 是正身旗人， 并非贱民奴

仆， 身份地位大大高于社会上的奴婢， 而与平民的法律身份相同。 他们可做官， 嘉庆生母魏氏的父亲清泰，
康熙皇八子允禩的生母良妃卫氏的父亲阿布鼐， 都是正五品官， 有较高的社会地位。 唯在旗人中， 身份相

对较低， 比旗分佐领下人低贱。 但只要成为皇帝的后妃， 其所生子的身份就不低， 有立为太子的资格， 否

则， 乾隆也不会选内管领下包衣魏氏所生子永琰为皇储， 康熙时， 皇八子允禩争皇储， 且有支持他的皇子

党， 也说明他有这种资格， 至于康熙称其为 “辛者库贱妇所生”， 一来是厌恶允禩而说的气话， 二来是在诸

皇子中， 胤禩的生母身份较低， 以此作为压制允禩、 否定其选为太子的理由。 但这并不否定胤禩立为太子

的资格， 否则众贵族、 大臣也不会推举胤禩为太子。 以上关于管领即辛者库， 只有少数人是罪人辛者库，
以及内管领下辛者库人是正身旗人的论证， 见拙文 《清代辛者库问题考释》， 载 《南开史学》 １９９２ 年 １ 期。
《清高宗御制诗集·五集》， 甲寅年 （乾隆五十九年）。 并见张尔田 《清列朝后妃传稿》 卷上 《世宗·孝圣

宪皇后》。 民国绿缨花馆平氏墨版， 第 １０８ 页下。 并见 《清高宗实录》 卷 １， 卷首语。
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受封之妃， 弘历之生母是谁， 便会公开于众， 这一环节就必须下令有关机构官员将钱氏改为钮祜

禄氏， 以使朝野都知道弘历之生母是满人高门的钮祜禄氏， 而不是钱氏。 如此一来， 官场很多人

都得知将弘历生母汉人钱氏改为满人钮祜禄氏， 雍正又该如何运作这一作伪之事？ 对官场众多知

情者又会怎样解释？
（三） 雍正又将如何向弘历解释其生母改姓之事？
如果弘历生母是钱氏， 他不可能不知道母亲姓钱， 雍正有意将钱氏改为钮祜禄氏， 雍正元年

十二月， 便举行正式册封典礼， 向人们宣布： 封熹妃的是钮祜禄氏。 而弘历得知所封者已不是自

己的生母 “钱氏”， 或生母改姓钮祜禄氏， 他是否接受？ 因为他已十二三岁了， 与亲生母亲有长

时间的生活经历与感情。 雍正又如何让弘历接受？ 如何向其解释？ 既然雍正是为了立弘历为皇储

而改其生母之姓， 又是秘密立储， 对被立者也应保密， 如果向被秘立皇储者的弘历说明是因为立

储， 而改其出身， 这 “秘密” 立储还有什么 “秘密” 意义？
（四） 关于所谓钱氏为养女、 籍没女的疑问。
是否可能有个钱氏是钮祜禄氏家的养女， 或是籍没之女， 入雍王府， 与胤禛结合生了弘历。

雍正为提高弘历身份， 而改其生母钱氏为钮祜禄氏？ 这一点也不成立。
若钱氏是抱养的外姓之女， 就应该改随养父凌住的钮祜禄氏之姓， 不应长时期总不改为姓钮

祜禄氏。 现在这个所谓 “钱氏”， 却始终没有改其原家庭的姓氏， 而是十几年後的雍正元年八月

以后， 由于雍正出于某种政治目的才给她改的姓， 否则将一直姓 “钱”， 这是否合于事理、 常

情？
如果钱氏是籍没入雍王府的侍女， 应该身份甚低贱， 甚至可能是罪奴， 那么， 在其册封文中

就不可能称其 “咨尔钱氏， 毓质名门” 了， 低贱的籍没之女、 罪奴， 不可能如此称之。 所以也

不会是籍没之女。
（五） 有政治目的的改姓， 而且是不光明正大的行为， 是不能仅将公布的册文上的姓氏改掉

就可以了事的， 为了不给后人留下口实， 需要把所有可能被人看到的有 “钱氏” 记录的文字全

部改掉， 或将该文件销毁重做。 但从清朝皇家人口册报、 纂修家谱制度上分析， 这种做法难度甚

大， 即使篡改， 也难免透露风声， 严重损害雍正及当皇帝後的乾隆的名声与形象。
雍正 《大淸会典》 卷 １ 《宗人府》 记载：

崇德三年定， 亲王以下至宗室所生子女， 年及一岁， 许将其名， 并所生年、 月、 日、
时， 母某氏， 开列送府、 详载册籍， 其另室所居之妾媵出者， 亦准记籍， 如将未居另室妾婢

所出， 并抚养异姓之子谎报者， 治以重罪。 开送时， 将收生妇名姓， 亦并开送存案。
顺治九年题准： 亲王以下所生子女， 详开某王、 某贝勒某妃夫人某氏所生子， 名某， 并

生子之年、 月、 日、 时， 送府记籍， 贝子以下至宗室俱照此例， 开明送府， 载入黄册。 其收

生妇某、 保结某， 亦一并开送存案。
顺治十八年定， 宗室未居另室妾婢所出之子， 亦准载入。

以上是雍正朝及以前皇家生育人口的登记、 册报制度。 其所以如此严格， 是为了保证皇家血统的

纯正性、 尊贵性。 这里有两点值得注意。
１． 崇德三年定， 严禁 “将未居另室妾婢所出” 之子谎报而记入皇家人口册， 违者 “治以重

罪”。 至顺治十八， 才允许 “宗室未居另室妾婢所出之子， 亦准载入”。 这是因为清皇家特重其

成员的身份尊卑， 府中女奴所生子女， 虽然生父是皇家人， 也将其排除在皇族之外， 当时的档案

说得更详细： 崇德三年八月规定 “若将女奴所生子女及抱养异姓子女， 诈称亲生子女， 则治重

罪”①。 顺治十八年后， 虽然这种女奴所生子亦准载入宗室册籍， 但既然其原则是保持所生子女

身份的尊贵性， 其对女奴所生子女的审查， 应当还会格外严格， 篡改则是犯大忌的犯罪行为。 倘

８４

① 《崇德三年满文档案译编》 第 １７０ 页。 季永海、 刘景宪译， 辽沈书社 １９８８ 年。 并见 《清初内国史院满文档

案译编》 （上） 第 ３４８ 页， 光明日报出版社 １９８９ 年。
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若乾隆生母是 “钱氏”， 乃是汉人或许是女奴， 正是应严格审核、 准确记录的对象， 如果为提高

其身份、 民族属性而篡改， 正犯此大忌。
２． 子女的生母 “母某氏， 开列送府， 详载册籍”， 还要将 “收生妇某、 保结某， 亦一并开

送存案”。 这是说不仅 “生母” 的姓氏载入册籍， 而且记收生婆、 连带责任之保结人的名姓。 若

将弘历生母改姓， 需要令宗人府查找原册， 将汉姓钱氏改为满姓钮祜禄氏。 另外， 若上述改姓完

成後， 这收生婆无中生有地成了 “钮祜禄氏” 的收生婆？ 还有证明生弘历者的保结人， 这俩人

的姓名是否也要改？
另外， 弘历及其生母的资料还要写入 《玉牒》， 弘历出生日是康熙五十年八月， 几年后的康

熙五十四年正值修 《玉牒》， 宗人府上报玉牒馆的弘历出生、 生母的资料， 所修的 《玉牒》， 都

会有钱氏的记载文字。 修成的 《玉牒》， 正本有两份， 当时分藏北京皇史宬、 礼部 （乾隆九年后

藏于礼部的 《玉牒》 改藏盛京）， 宗人府玉牒馆还有为下一次修 《玉牒》 作底本、 参考而存留的

“备查本”。 这些人口册籍、 《玉牒》， 为了不留非议口实， 都须做得干净， 所有有 “钱氏” 文字

之处， 都需要修改， 或者为不留涂改、 挖补痕迹而全部复制一份， 再销毁原册， 如此工程， 需要

惊动宗人府、 皇史宬、 礼部这几个衙门的多人， 才能办理， 能不走漏风声？ 稍有不慎， 便会弄巧

成拙。 结合前述疑点分析， “改姓” 究竟有多大必要， 而冒此舆论丑闻风险？
所以， 如果确有乾隆生母是钱氏而改姓之事， 前述那么大范围的众多知情者， 会没有一点蛛

丝马迹的透露？ 这也说明， 如果乾隆生母确是汉人钱氏， 要改其姓为钮祜禄氏， 也是很难实现

的。
还有一个更关键的疑问是， 如果是有政治目的的改姓， 而且做法并不光明， 唯恐被人发现，

那么为何这有 “钱氏” 文字的 “谕旨” 却并不改掉或销毁， 还遗存下来， 而留给人们怀疑？ 合

乎事理的推测倒可能是： 因为是一般的手写之误， 而不是有政治目的不能示人而必须涂改或销

毁， 所以才没有必要一定要翻查原档， 将错字再改回来， 或将原档销毁。
（六） 如果乾隆之生母为钱氏， 那么， 登基后的乾隆皇帝将如何面对其生母改姓的问题？
雍正十三年十二月， 继位刚四个月的乾隆， 向全国公布的为生母 “钮祜禄氏” 上尊号为

“崇庆皇太后” 的诏书中， 明确地说： 是钮祜禄氏崇庆皇太后 “诞育藐躬”①， 也即诞生他的是

钮祜禄氏， “藐躬” 是乾隆对自己的谦称。 《清实录》 也称是孝圣宪皇后 “钮祜禄氏…诞上于雍

和宫邸”②， 这里的 “上”， 也指乾隆帝。 如果乾隆的生母姓钱， 乾隆帝却称其姓钮祜禄氏， 或

者隐去其真正生母钱氏， 而将钮祜禄氏作他的生母， 他就不怕前述众多知情者流传宣扬出去， 自

己落得个为生母改姓、 或为改换生母出生家门庭而以非生母代替生母的骂名？ 不怕上述诏书布告

天下而丑闻流布全国？
对于刚登基的乾隆而言， 如果生母改姓， 更难办的还在于， 这一事件还不仅仅是生母钱氏一

人改姓的问题， 还要改外祖父家， 按照惯例， 皇帝登基後， 按例要封生母的娘家， 乾隆登基后的

雍正十三年十一月， 乾隆大封外祖父家， 封凌住为公爵， 其册封文中称： 就是外祖父钮祜禄氏

“凌住……笃生圣母”③， 也即是凌住生了他的生母。 假若乾隆生母钱氏改为了钮祜禄氏， 那就等

于将其亲生的姓钱的外祖父母及其钱氏家族抛开， 硬找一个别姓家族之人作其生母的生父， 而且

还大言不惭地说就是此人 “笃生圣母” ———就是他生了我的生母！ 就是他是我的外祖父！ 乾隆

面对已知其生母之生父并不是凌住的众多知情者， 这种假话能否从一国之君的他的口中说出？ 他

又如何面对其真正的外祖父钱某及钱氏家族人？ 再者， 如果真有个钱氏外祖父母家， 已成皇帝的

弘历， 对其真正的外祖父家就不闻不问？ 作为秉承以孝治国的一国之君， 是否会对替代的假外祖

父家钮祜禄氏家族尊封宠渥， 反而对真正的外祖父家钱氏家族冷漠处之， 让其消失于众人的视线

９４

①
②
③

《清高宗实录》 卷 ８， 雍正十三年十二月己卯。
《清高宗实录》 卷 １， 卷首语。
乾隆 《镶黄旗钮祜禄氏家谱》 之 《九世弘毅公堂侄孙承恩公谥良荣凌住》。
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之中？ 如果有所照顾， 为何从未有关于乾隆厚待其外祖父母家所谓 “钱氏” 家族的丝毫迹象及

传闻？
所以， 乾隆帝的生母本来就是钮祜禄氏， 而不是另外一个人的钱氏。 这位钮祜禄氏太后的自

我表白也说明了这点。 她曾明确说， 就是她生的乾隆帝弘历， 其死前向官民发出的 “遗诰” 称：
“予以薄德， 祇膺昊苍眷佑、 列圣笃祥， 诞育帝躬”①， 这明确是说 “予” 也即 “我” 生育了皇

帝——— “诞育帝躬”。 如果不是她钮祜禄氏生的乾隆弘历而是钱氏， 作为冒名之母的她既然已当

了 ４０ 多年的皇太后， 已然享尽了人间的荣华富贵、 福寿风光， 死前还有必要撒这一弥天大谎吗？
若乾隆不是她所生， 她也就根本不提此事， 才是最明智之举， 这是最简单的道理。

之所以产生以上诸多疑问， 还基于看到可以进一步证明乾隆生母为钮祜禄氏的其他资料

（详见下一节所述）。 因而怀疑： 是否谕旨、 册文中的 “钱氏” 是写错了， 后来又改正为钮祜禄

氏？ 因为谕旨、 册文等等公文有误写之字， 并不稀奇。 冯尔康先生就曾说过： 清朝重要文书， 过

录中误书情况不少见， 原作中亦有写错的， 《玉牒》 就有这种情况。 笔者在档案比如即使皇家

《玉牒》 中， 也发现不止一处误写、 脱字现象， 如将 “喀喇沁” 误写为 “科尔沁”， “马哈巴拉”
脱一 “巴” 字而误为 “马哈拉”， 甚至还有将 “世宗皇帝” 误为 “世祖皇帝” 的情况。

以下事实就证明， 此次册封之谕旨、 册文， 很可能就是误写。
首先， 草拟之册文 “咨尔钱氏， 毓质名门” 这一句就有明显的错误， 因为清代有名门八大

家如钮祜禄氏、 瓜尔佳氏等， 并无 “名门” 钱氏之说。
再有， 多处史籍记载， 雍正初年办理妃嫔册封的允祹曾将封妃之事弄错。
《清史稿》 记： 雍正二年二月， 允祹因以前办理 “圣祖配享仪注、 及封妃金册， 遗漏、 舛

错， 降镇国公”②。 这段文字， 当是根据以下 《清世宗实录》 的记载。
据 《清世宗实录》 记载：

雍正二年六月宗人府疏奏： 贝子允祹， 将圣祖仁皇帝配享仪注、 及封妃金册， 遗漏、 舛

错， 应将允祹革去固山贝子， 降一等， 授为镇国公。 从之。③
《雍正朝起居注册》 对此事的记载较详： 雍正二年六月初五日丙子卯时， 上谕乾清门听政， ……

宗人府所议： 因误写妃姓， 将允祹革去贝子， 降为护 （ “镇” 字之误———笔者注） 国公， 照

例留三佐领， 其余佐领俱行入官。 又因误禁寺庙烧香人等， 议将允祹革去办理礼部事务。 又

因仪注内遗漏清文， 允祹无可罚之俸， 应毋庸议。④
将以上资料联系起来分析， 《清世宗实录》 的此段史料， 前一词的 “遗漏”， 对照 《雍正朝

起居注册》 所记， 是指 “将圣祖仁皇帝配享仪注” 的 “仪注内遗漏清文” 一事， 那么， “将圣

祖仁皇帝配享仪注及封妃金册， 遗漏、 舛错” 中的 “舛错”， 也正是对应的后者 “封妃金册，
……舛错”。 由此可知， 这 “误写妃姓” 并非别的事情， 而是与 “封妃金册” 弄错， 是同一事，
也即是在封妃之事上 “误写妃姓”， 而且， 误写的姓， 是封 “妃” 者， 既不是封 “贵妃” 者，
也不是封 “嫔” 者。 而此次封 “妃” 者只有两人： “侧福晋李氏封为齐妃， 格格钱氏封为熹

妃”， 其他人： 年氏是封 “贵妃”， 封 “嫔” 的是宋氏、 耿氏 （见前述原文）， 而这两个封妃的

人中， 李氏没听说有将姓氏写错之事， 那么 “误写妃姓” 而写错的正应是 “钱氏”。
将前述资料联系而得知： 这 “误写妃姓” 之错， 已延续到 “封妃金册， ……舛错”， 由此进

０５

①
②

③
④

《清高宗实录》 卷 １０２５， 乾隆四十二年正月庚寅。
《清史稿》 卷 ２２０， 《诸王传六·圣祖诸子·履懿亲王允祹》。 第 ３０ 册第 ９０７６ 页， 中华书局 １９７７ 年标点本。
所记 “二月”， 似为 “六月” 之误。
《清世宗实录》 卷 ２１， 雍正二年六月丁酉。
《雍正朝起居注册》 第 １ 册第 ２５２—２５３ 页， 中华书局 １９９３ 年版。 这一资料， 前揭 《清高宗生母改姓考》 一

文曾用到， 并说互联网上有清史爱好者也提到过熹妃确实姓钮祜禄氏， 钱氏是当时管理礼部的允祹写错造

成的。 笔者未查到互联网上这位清史爱好者及这一资料与分析， 谨致歉意。
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一步得知： 发现将妃姓弄错， 应是已经在制作册封 “熹妃” 的 “金册” 这一环节上了。
根据以上情况， 再作进一步分析， 而推测有这样的可能： 这次册封者， 由雍正口授办礼部事

务的皇家贝子允祹， 允祹面承谕旨後， 速记简写， 而将 “钮祜禄氏” 简称， 写为 “钮氏”， 交与

礼部转交内阁草拟谕旨， 因速记的文字潦草不太清楚， 起草谕旨者将 “钮” 字错写为 “钱” 字，
据此谕旨再草拟册封册文， 仍沿用而写为 “钱氏”， 以后将正式册文镌入金册的环节中， 才发现

写错了。 尽管最初并非允祹错写 “钱” 字， 但事情由他引起， 也有可能是他将 “钮祜禄氏” 简

记为 “钮氏” 就被认定为 “误写妃姓”， 因为汉人也有 “钮氏”， 而他又是礼部事务的最高负责

人———管礼部事务， 是责任的担当者①。 所以此事与允祹其他错误之事共三件， 于雍正二年六月

初五日， 便一并由宗人府上报， 将允祹革去办理礼部事务之职， 贝子爵降为公爵。
而将错写的 “钱氏” 改正为 “钮祜禄氏”， 当是在雍正元年十二月的制作金册之时。 也正因

此， 十一月初一离京去福建任职的册文起草人黄之隽， 并未发现他写的纸质册文写错了， 仍把写

为 “钱氏” 的册文草稿与其他 “制草” 诸文一起保存， 他的后人收入其 《庑堂集》 梓刻， 存留

至今。
钮祜禄氏因于 “雍正元年十二月册封熹妃， 後晋熹贵妃”②， 这大概也是民国年间黄鸿寿纂

《清史纪事本末》 所说允祹受罚， 是因 “册封贵妃金册有舛错故” 的来历， 当是黄鸿寿把当时的

熹妃， 以后来的熹 “贵妃” 名之了。
以下需要辨别的关键问题是， 雍正元年二月下发的册封 “钱氏” 为熹妃的是 “谕旨”， 是皇

帝的指示， 难道雍正帝的 “谕旨” 是自己把弘历生母写作 “钱氏”？ 或者说， 弘历生母就是钱

氏， “钱氏” 二字乃雍正帝所拟文字？
实际上， 这草拟的 “谕旨”， 既非雍正手笔， 他也并未过目。 因为， 册封， 这种按照成例之

事办理的公文程序， 雍正只是将皇四子弘历生母等应封者口授管礼部的王公或礼部堂官， 礼部管

部王公或堂官将草记的谕旨意思的文字转交内阁， 由内阁撰拟谕旨， 而并非皇帝亲自拟写。 因为

即使是军机处经办军国大政、 军机要务的谕旨， 也是皇帝口授， 而由面承口谕之官员回署拟写为

文字谕旨③， 更不要说这种例行之事了。 如果这一册封谕旨是雍正帝亲自所写或写错， 就不会将
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①

②
③

还有一种可能是， 雍正口授谕旨时， 将应封者的姓氏以草记的文字交与允祹， 其中将钮祜禄氏简写为 “钮
氏”， 允祹整理谕旨内容， 将 “钮氏” 错写为 “钱氏”。 但这种可能似小于前述可能。
唐邦治 《清皇室四谱》 卷 ２ 《后妃·世宗孝圣宪皇后》， 此书据 《玉牒》 编成。
清代， 皇帝谕旨 （此指非奏折上的朱批谕旨）， 有皇帝亲自写的， 多数是皇帝口授， 官员代写。 代皇帝撰写

谕旨者， 军机处设立前较复杂， 本文讨论的 “谕旨” 是雍正元年拟写的， 正是军机处设立前， 大致有以下

几种情况：
１． 有承办部门撰写者。 如雍正四年九月二十二日 “召入议政王大臣等奉上谕……尔等可缮写谕旨， 饬

行策零、 博贝、 丁寿等” （见 《雍正朝起居注册》 第一册 ７８４ 页上， 中华书局 １９９３ 年）； 雍正五年， 因为此

前 “议政处误写谕旨”， 雍正说是 “怡亲王口述朕从前所降谕旨， 并无犯错误， 则错误之处， 实系缮写之时

错误” （见 《雍正朝起居注册》 第 ２ 册第 １６５５—１６５６ 页）。
２． 有皇帝命某官员撰拟者。 如雍正继位初之任用张廷玉撰写， 康熙朝以高士奇撰拟等。
３． 还有是命内阁撰拟， 这种情况应较多。
军机处设立后， 主要由军机处代皇帝撰拟。 但即使是军机要务， 仍是皇帝口授， 大臣面承谕旨， 回署

后草拟， 或交属官军机章京草拟。 曾任职军机处的赵翼在其 《檐曝杂记》 卷一 《军机处》 条记述： 雍正设

立军机处后， 军机处的 “承旨诸大臣， 亦祇供传述、 缮撰”， 同卷 《军机撰拟之速》 条记： “自西陲用兵，
军报至辄递入， 所述旨亦随撰随进。 或巡幸在途， 马上降旨， 傅文忠 （傅恒———笔者注） 面奉后， 使军机

司员歇马撰缮”。 开始是一人面承谕旨， 后来改为众军机大臣一同面承谕旨， 以免记忆不全或错误， 见同卷

《军机大臣同进见》 条： “（乾隆） 初年， 惟讷公亲一人承旨。 讷公能强记， 而不甚通文义， 每传一旨， 令汪

文端撰拟。 讷公惟恐不得当， 辄令再撰， 有屡易而仍用初稿者。 一稿甫定， 又传一旨， 改易亦如之。 文端颇

苦之， 然不敢较也， 时傅文忠在旁窃不平， 迨平金川归， 首揆席， 则自陈不能多识， 恐有遗忘， 乞令军机诸

大臣同进见， 于是遂为例”。 军机处设立以前， 也应是皇帝口授谕旨， 大臣面承默记， 回署再转述与办公文

者撰写。
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允祹以 “误写妃姓” 而治罪了。 至于官员所拟谕旨的内容， 如果是军政大事、 无旧例可循者，
皇帝需要将其草拟的谕旨再审阅、 修改， 然后才下发， 像册封妃嫔这种非国家军政大事而且有册

封成例的形式性谕旨文， 皇帝一般是没有必要再过目审查的， 因为清代皇帝躬亲办理的政务繁

多， 尤其是雍正元年继位不久的雍正帝， 需亲自处理的军政大事、 对付政敌等事太多， 如果雍正

审查了这道官员草拟的谕旨， 也就不会将错写妃姓的谕旨下发、 直到制作金册时才发现而纠正

了。
册封类的谕旨拟成后， 需下达给翰林院， 由翰林官草拟每个被册封者的具体 “册文”， 然后

转交中书科， 由中书科办理制作册封的金册之事， 正式册文需镌刻在金册上。 这次受封者， 都是

雍正继位前为其生有子女的妻妾、 侍女 （格格）， 没生子女者未予封， 这一草拟的谕旨将应封者

并未弄错， 封熹妃者就是皇四子弘历的生母， 只是将姓氏写错了。 若是将应封之人弄错封给了另

外一个人， 应该早就发觉了。 正因为应封人没错， 所以到制成金册须举行仪式、 遣官颁发受封者

时， 才发觉是将应封者也即接受金册者的姓氏写错了。 这也可说明， 所谓 “钱氏” 实际就是钮

祜禄氏本人， 而不是别人， 只是最初公文上的 “钱氏” 是写错之文字， 以后改正为钮祜禄氏。
那么， 最初这 “钮祜禄氏” 怎么就错成了 “钱氏” 呢？ 萧奭 《永宪录》 （成书于乾隆十七

年） 所记， 为此事提供了可作联想的线索：
世宗宪皇帝御极之雍正元年二月戊午， 传皇太后懿旨： 封侧福晋年氏为贵妃， 李氏为

妃， 格格钮氏为妃， 宋氏、 耿氏为嫔。①

《永宪录》 的编纂资料来源之一， 就是传抄的邸抄、 朝报、 诏谕、 奏折等②， 那么， 是否有这种

可能： 最初管礼部事的允祹面承雍正口授谕旨时 （或稍後）， 就是将 “钮祜禄氏” 简化并速记为

“钮氏”， 因为当时满人取汉姓名字以首字作姓者并不鲜见， 如傅察氏家族人取名傅继祖、 傅恒，
就是以姓之译汉首字 “傅” 为姓。 此氏族还有的以汉文写为 “富察氏”， 而取名富尔敦、 富伦琦

的③， 都是这种称姓的做法。 允祹速记时， 为简写而以 “钮氏” 代为 “钮祜禄氏”， 是很有可能

之事。 速记字潦草， 允祹将速记潦草的谕旨转交内阁官员草拟谕旨， 潦草的 “钮” 字再错为

“钱” 字 （此次册封者， 其他人也均为汉姓， 也增加了这种可能）， 下一步交翰林院， 翰林官据

此而撰拟册文， 将封熹妃者仍写作 “钱氏”， 也就进一步成为可能之事了。 也可能确是如此， 所

以在 《永宪录》 的抄录中， 其先抄录的封熹妃者为 “钮氏”， 其后所抄， 又出现了： 雍正元年十

二月丁卯 “封年氏为贵妃， 李氏为齐妃， 钱氏为熹妃， 宋氏为裕嫔， 耿氏为懋嫔”④， “钮氏”
又成了 “钱氏” 的情况。 这有可能是作者萧奭两次根据邸抄、 朝报中的不同文件抄录而成的。

基于以上分析， 本文认为， 前述档案、 文集中存留下来的乾隆生母为 “钱氏” 的文字， 颇

多疑问及不合事理、 情理之处。 官方所公布的乾隆生母为钮祜禄氏， 应是可信的。 其他资料也可

对此作进一步佐证， 详见下一节所述。

二、 家谱、 方志所见乾隆生母是钮祜禄氏的资料

在清实录、 政书之外， 家谱、 方志中， 也有一些关于乾隆生母 “崇庆皇太后” 是钮祜禄氏、
及其娘家人的有价值的资料， 现列举如下， 并作综合分析。 注意划道处。

乾隆十二年修成的 《镶黄旗钮祜禄氏弘毅公家谱》， 其中的 “九世弘毅公堂侄孙” 一目下，
记乾隆帝弘历的外祖父凌住， 有如下内容。
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①
②
③
④

萧奭 《永宪录》 第 ９１ 页， 中华书局 １９５９ 年版。
萧奭 《永宪录·前言》， 第 １ 页， 中华书局 １９５９ 年版。
道光 《 （沙济） 富察氏家谱》， 东洋文库藏本。
萧奭 《永宪录》 第 １７６ 页， 中华书局 １９５９ 年版。
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雍正十三年十一月奉旨： ……四品典仪凌住， 乃崇庆皇太后之父， 恪恭奉职， 忠荩居

心， 肃王府之仪章， 荷天家之宠渥， 积厚流光， 笃生圣母， 应遵定制， 锡以褒封……凌住封

为一等公， 妻封为一等夫人。
（承恩公凌住） 娶彭氏， 宝坻县生员彭武公之女， 生于康熙十一年三月二十八日子时。

乾隆六年， 夫人七十寿日， 仰蒙皇恩， 特赐 “古稀人瑞” 匾额……生子四人： 长， 伊通阿；
次， 伊松阿； 三， 伊三泰； 四， 伊申泰。 女三人： 长， 崇庆皇太后； 次， 适正蓝旗汉军生员

郑廷辅； 三， 适镶白旗满洲刑部笔帖式妈金泰。
如果乾隆生母是钱氏， 而不是钮祜禄氏， 也即不是他们钮祜禄氏满人家族之人所生， 该家谱是不

会记为是该家族所生、 是有本族血脉之人的， 而且明确说是本家族的凌住所生的长女。
从家谱可知， 乾隆生母的生母， 也即乾隆的姥姥， 是宝坻县 （北京东南 ８０ 公里左右） 的汉

人彭氏， 乃该县生员 （即俗称的秀才） 彭武公之女， 就是此女与凌住生的乾隆生母钮祜禄氏

“崇庆皇太后”。 修家谱时， 凌住、 彭氏均在世 （凌住卒于乾隆十二年、 彭氏卒于乾隆十七年），
乾隆六年， 乾隆帝还送给他的姥姥这位彭氏祝贺七十大寿的 “古稀人瑞” 匾额。 这种具体而且

明确说乾隆皇帝与汉人有血缘关系的记载， 会是造假吗？ 如果不是事实， 强造乾隆有汉人血缘关

系， 就不怕犯 “大不敬” 之杀头罪？ 如果雍正 （或乾隆） 出于掩盖乾隆出生于汉姓之母的政治

目的， 而将其生母汉姓钱氏改为他家的满人钮祜禄氏， 那么这一钮祜禄氏家族还会透露乾隆的姥

姥是汉姓彭氏这一敏感信息吗？
再看乾隆 《宝坻县志》 的记载， 此志修成于乾隆十年， 距弘历继位时间不太长。 主修者为

知县洪肇楙， 作序者有刑部尚书汪由敦、 直隶总督那苏图、 直隶布政使方观承、 顺天府尹蒋炳等

多人， 可见是非常正规且受推崇的志书。 此志的 “冢墓”， 记载着凌住之父也即崇庆太后钮祜禄

氏的祖父吴禄 （追封承恩公） 的坟墓， 内容如下：
国朝承恩公墓， 在县西南二十里， 皇太后祖承恩公讳吴禄之阡。 乾隆元年特遣官致祭，

建寝园， 立御制碑文二道。
此墓 “在县西南二十里”， 是说在宝坻县城的西南二十里的地方， 而且在乾隆继位几个月後就建

寝园、 立 “御制” 碑文①， 乾隆元年就遣官致祭。 该志作者还以按语形式发如下感慨：
按： 自寝园既建， 相地者过之辄诧曰： “气佳哉！ 郁郁葱葱然， 宜其后之大也！”。 然当

其卜葬时， 曷知今日事哉。 伏读御制文， 称其赋性朴诚， 诒谋忠孝， 乃知积累之深， 其发祥

有以也。
按语的意思是说： 想当初吴禄家人选择这块地方埋葬他， 哪会想到有今日之发迹， 现在该家之女

成了皇太后， 家族之人封公爵， 出了这一特大新闻， 闻讯而来的相地者———风水先生惊诧此处为

风水宝地， 乃事后评论之辞， 其实应为御制文所赞： 乃其祖上诚朴忠孝， 积德所致。
以上按语的虚辞套语我们不必计较它， 其所说当初 “卜葬时， 曷知今日事哉”， 则反映了当

时生活在宝坻县 （驻防， 见后述） 的吴禄一家， 确是极为普通的身份地位， 根本没人注意到他

家， 更不会想到日后还有如此之发迹。 这也使我们想到， 如果雍正为提高弘历及其生母出身的门

阀地位， 而将钱氏改为此钮祜禄氏， 选这么一个平凡之家又有何意义？ 也确实， 吴禄、 凌住父子

的钮祜禄氏一支， 家世地位远不能与额亦都一支的钮祜禄氏相比， 血缘也并不太近， 凌住之祖父

额宜謄， 与额亦都是一祖 （阿灵阿巴颜） 之孙的堂兄弟②， 乾隆生母这辈与额亦都家族已出五
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①

②

２０１３ 年， 笔者曾去宝坻县访查该墓碑， 可惜早已无存。 但该地民间有 “入宫娘娘” 的传说， 可能说的就是

雍正的熹妃、 熹贵妃、 崇庆皇太后， 也即乾隆生母钮祜禄氏。
《八旗满洲氏族通谱》 卷 ５ 《钮祜禄氏·长白山地方钮祜禄氏》， 记 “阿灵阿巴颜生二子， 长曰萨穆哈图，
次曰都凌格， 都凌格生额亦都巴图鲁……萨穆哈图， 额亦都巴图鲁之亲伯也， 萨穆哈图生二子， 长曰额宜

腾”。 额宜腾与额亦都是堂兄弟。
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服。 而且凌住家族并不与上三旗之镶黄旗的额亦都家族同旗， 而是在下五旗的镶白旗。 乾隆继位

後的乾隆元年才由镶白旗抬旗而入镶黄旗 （见后述）。
从八旗分封及相关制度方面分析， 钮祜禄氏也有入为胤禛雍亲王府 “格格” 的可能性。
据 《镶黄旗钮祜禄氏弘毅公家谱》 所载： 钮祜禄氏凌住一家 “原在镶白旗， 乾隆元年奉旨

改隶镶黄旗”①。 就是说， 凌住一家在乾隆元年以前， 是隶属镶白旗， 乾隆继位後， 才按例将皇

帝生母娘家抬旗。 据笔者以前考证， 胤禛也正是于康熙三十八年封入镶白旗， 领有镶白旗的满

洲、 蒙古、 汉军佐领， 康熙四十八年晋封雍亲王， 增拨这三种佐领②。 凌住一家所在的满洲佐

领， 当是在这一期间分与胤禛， 成为其所领有的佐领的。 凌住及其父吴禄一家， 是在北京东南的

宝坻县驻防， 宝坻县驻防的， 也正是镶白旗， 有满洲佐领人， 前揭乾隆 《宝坻县志·职官·附

驻防》记有该县的八旗驻防官、 兵是 “防守御 （当作 “尉”， 也发 ｙｕ 音）， 并镶白旗驻防满洲”。
雍正 《八旗通志·职官志·八旗驻防官员》也记： “宝坻县， 镶白旗， 防守尉一员， 康熙十二年

设”。③。 清代的宗室王公， 与所领有的旗分佐领下人有主属关系， 即通常说的主子与奴才的关

系， 虽不像包衣奴仆那样隶属强， 但也带有一定的人身隶属性， 其家属包括子女， 有服务侍奉于

该领主王公之家的义务， 这在清代官方文献中有很多透露。 这种属人若到外省担任地方官而带成

年子女赴任， 需要征得该主子王公的许可， 主家有喜事， 要庆贺， 主家有丧事， 要披麻戴孝。 该

主子王公还可将其任为管王公府第事务的官员④。 凌住所担任的 “典仪” 就是这种官， 是负责王

府仪制、 仪节及其他杂务的府属职官， 册封凌住的册文， 称其 “恪恭奉职， 忠荩居心， 肃王府

之仪章”， 就应指的是在胤禛的雍王府从事这一职事。 而其女钮祜禄氏为 “藩邸格格”， 应是侍

奉雍王府一家的侍女， 据载， 她曾伺候生病的主子胤禛， 获得好感。 她虽然与雍亲王胤禛发生关

系而生有王子， 但与雍亲王始终并无正式的夫妻名分， 所以胤禛继位以后， 才将为其生有子女的

３ 位藩邸格格钮祜禄氏、 宋氏、 耿氏， 都封为妃或嫔， 使她们都有皇帝之正式庶妻的名分， 也许

因为钮祜禄氏是满人， 或许是雍正已决定将其所生子弘历立为皇储， 所以这 ３ 人虽然都是藩邸格

格， 唯独钮祜禄氏封为 “妃”， 而宋氏、 耿氏都封为低一个档次的 “嫔”。

三、 乾隆帝的汉人血统问题

虽然乾隆生父雍正是满人， 生母是钮祜禄氏， 也是满人， 但乾隆是满汉混血者， 比较精确地

计算之细情如下。
先看乾隆父亲雍正帝的血分。
雍正的祖父顺治帝， 是满洲血 １ ／ ２ ＋蒙古血 １ ／ ２ 的混血者。 雍正父亲康熙帝， 是满洲血 １ ／ ２

＋汉血 １ ／ ４ ＋蒙古血 １ ／ ４。 雍正生母乌雅氏， 满洲人， 则雍正是满蒙汉混血者， 具体血分是： 满

洲血 ３ ／ ４ ＋汉血 １ ／ ８ ＋ １ ／ ８ 蒙古血， 这是郑天挺先生研究的结果⑤。
再看乾隆生母钮祜禄氏的血分。
乾隆 《宝坻县志》 记载： 乾隆元年九月十二日， 乾隆帝遣直隶承宣布政使张鸣钧賫敕祭祀

他的外高祖额宜腾、 外高祖母龙氏， 谕祭文曰： “谕祭诰封承恩公额宜腾之灵曰： ……外高祖额

宜腾， 赋性朴诚……外高祖母龙氏， 早佩女箴， 夙娴内则， ……三传而锺圣母……”。

４５

①
②
③
④

⑤

乾隆 《 《镶黄旗钮祜禄氏弘毅公家谱》 之 《九世弘毅公堂侄孙·承恩公谥良荣凌住》。
杜家骥 《雍正继位前的封旗及相关问题考辩》， 载 《中国史研究》 １９９０ 年 ４ 期。
乾隆 《宝坻县志》 卷 ８ 《职官·附驻防》； 雍正 《八旗通志》 卷 ３５ 《职官志·八旗驻防官员·宝坻县》。
以上见杜家骥 《八旗与清朝政治论稿》 第八章 《八分体制瓦解后八旗领主分封制的长期残留及其政治影

响》。 人民出版社 ２００８ 年。
见郑天挺 《清代皇室之氏族与血系》 （１９４４ 年）， 收 《清史探微》， 北京大学出版社 １９９９ 年。 见此版本之第

２０ 页。 文中所述康熙、 雍正皆还杂有少量叶赫蒙古成分， 此引述略去。
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同日， 乾隆令同一人前往祭祀他的外曾祖吴禄、 外曾祖母乔氏， 也即乾隆生母之祖父母吴禄

夫妇， 其谕祭文写道： “谕祭诰封承恩公吴禄之灵曰： ……外曾祖吴禄， 躬修自励……外曾祖母

乔氏， 赋性柔嘉……特锺於再世母仪， 隆示於万方……”①。
以上额宜腾 （或作额宜謄） 的妻子 “龙氏”、 吴禄的妻子 “乔氏”， 都是汉姓。 再从额宜腾

一家属于一般旗人之家的情况看， 纳妾的可能性不大， 所以吴禄就应是龙氏所生， 凌住也应是乔

氏所生， 谕祭文中所说的 “龙氏……三传而锺圣母”、 “乔氏……特锺於再世母仪， 隆示於万

方”， 当也表明她们与乾隆生母有血缘关系。
据以上记载， 乾隆帝的外曾祖吴禄， 是满人额宜腾与汉人龙氏结合的混血者， 满洲血、 汉血

各占 １ ／ ２。 乾隆的外祖父凌住， 是满汉混血的吴禄与汉人乔氏结合的混血者， 其血分是： ［ （满洲

血 １ ／ ２ ＋汉血 １ ／ ２） ÷ ２］ ＋ 汉血 １ ／ ２ ＝ 满洲血 １ ／ ４ ＋ 汉血 ３ ／ ４。 乾隆生母钮祜禄氏， 是满汉混血

的凌住与汉人彭氏结合的混血者， 其血分是 ［ （满洲血 １ ／ ４ ＋汉血 ３ ／ ４） ÷ ２］ ＋汉血 １ ／ ２ ＝满洲

血 １ ／ ８ ＋汉血 ７ ／ ８。
结合以上所计， 则雍正与钮祜禄氏结合所生乾隆帝的血分为： 【 （满洲血 ３ ／ ４ ＋汉血 １ ／ ８ ＋ １ ／

８ 蒙古血） ÷ ２】 ＋ （满洲血 １ ／ ８ ＋汉血 ７ ／ ８） ÷ ２， 是： 满洲血 ７ ／ １６ ＋ 汉血 ８ ／ １６ ＋ 蒙古血 １ ／ １６，
简言之， 乾隆帝的汉人血分占一半， 稍多于满洲血， 并有少量蒙古血。

以下简要分析满人额宜腾家族与汉人结姻所反映的满汉血分融合问题。
额宜腾所娶龙氏， 应是在清入关前， 这龙氏， 有可能是入旗汉人， 《八旗满洲氏族通谱》 卷

７８， 有 “龙氏” 两家， 分隶正黄旗、 镶蓝旗， 均为包衣汉人， 额宜腾之妻龙氏是否出自这两家，
待考。 同书同卷还有 “乔氏”， 为镶黄旗包衣汉人， 吴禄所娶 “乔氏”， 有可能是此乔氏， 也可

能是其驻防宝坻县时所娶宝坻县汉人女乔氏。 而凌住所娶彭氏也即乾隆生母的生母， 则明确是宝

坻县汉人生员彭武公之女。 这祖孙三代之妻， 无论是在旗汉人， 还是旗外汉人， 都属于汉人血

统。 满族统治者曾有禁止满汉通婚的法令， 但八旗内部满洲人与在旗汉人的通婚不在禁止之列。
严禁的， 是旗人之女尤其是八旗满洲人、 八旗蒙古人之女出嫁旗外汉人， 对满洲人将不在旗的汉

人女娶为妻， 则持默认态度， 民不举官不究， 更不禁止纳旗外汉人女为妾。 所以满洲旗人尤其是

地方直省驻防的满洲旗人娶当地汉人女为妻者， 并不鲜见， 尤以直隶畿辅、 东北三省的驻防旗人

与汉民杂居者， 娶汉人女的现象较多。 宝坻县的旗人驻防， 就属于畿辅地区的分散性驻防， 旗

人、 汉人杂居， 因而满汉互相通婚者较多。 以前流行过一句话， 叫 “出身不由己”， 清朝皇帝虽

然禁止满汉通婚， 乾隆时更强化实行满汉不通婚的禁令， 竭力维持满洲族血分的纯正性， 但客观

事实却是不由其主观意志所能左右的， 他自己就已有一半是汉人血分， 这是清代满汉民族融合的

一个重要事例。

本文对档案之谕旨、 黄之隽文集所存留下来的熹妃为 “钱氏” 的文字进行分析， 提出其弄

错的可能性， 推测其实际情况， 并以家谱、 方志资料， 佐证乾隆生母为钮祜禄氏， 希望把问题的

研究引向深入， 使我们的认识进一步接近客观史实。 本文观点尚非定论， 供学界讨论。 但乾隆帝

有汉人血统， 而且成分还不小， 这是目前考察所得出的结果。
主要参考文献

［ １ ］ 　 《崇德三年满文档案译编》 （季永海、 刘景宪译）， 辽沈书社 １９８８ 年。 Ｌ ［ ２ ］ 　 《雍正朝汉文谕旨汇

编》， 广西师范大学出版社 １９９９ 年。
［ ３ ］ 　 黄之隽 《庑堂集》， 收 《四库全书存目丛书》 集部， 齐鲁书社 １９９７ 年。 庑， 原字为 “广” 内加 “吾”
字， 因字库无此字， 暂以 “庑” 字代之。
［ ４ ］ 　 《雍正朝起居注册》， 中华书局影印本， １９９３ 年。

５５
① 乾隆 《宝坻县志》 卷 １７ 《艺文上·谕祭文》。
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［ ５ ］ 　 《清世宗实录》、 《清高宗实录》， 中华书局影印本， １９８６ 年。
［ ６ ］ 　 乾隆 《大清会典则例》， 文渊阁四库全书本。
［ ７ ］ 　 乾隆 《镶黄旗钮祜禄氏家谱》， 乾隆三十年盛京抄本。
［ ８ ］ 　 乾隆 《八旗满洲氏族通谱》， 辽海出版社影印本， ２００２ 年。
［ ９ ］ 　 乾隆 《宝坻县志》， 乾隆十年官刻本。
［１０］ 　 萧奭 《永宪录》， 中华书局标点本， １９５９ 年。
［１１］ 　 赵翼 《檐曝杂记》 中华书局标点本， １９８２ 年。
［１２］ 　 《清史稿》， 中华书局标点本， １９７７ 年。
［１３］ 　 唐邦治 《清皇室四谱》， 上海聚珍仿宋印书局， １９２３ 年。
［１４］ 　 道光 《 （沙济） 富察氏家谱》， 道光朝家刻本。
［１５］ 　 张尔田 《清列朝后妃传稿》， 民国绿缨花馆平氏墨版。
［１６］ 　 孟森 《海宁陈家》 （１９３７ 年）， 收 《明清史论著集刊》 续编， 中华书局 １９８６ 年。
［１７］ 　 郑天挺 《清代皇室之氏族与血系》 （１９４４ 年）， 收 《清史探微》， 北京大学出版社 １９９９ 年。
［１８］ 　 郭成康 《传闻、 官书与信史： 乾隆皇帝之谜》， 载 《清史研究》 １９９３ 年 ３ 期。
［１９］ 　 郭成康 《乾隆皇帝生母及诞生地考》， 载 《清史研究》 ２００３ 年 ４ 期。
［２０］ 　 黄剑辉 《清高宗生母改姓考》， 载 《清史研究》 ２０１３ 年 ４ 期。
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ａｎｄ ｇａｖｅ ｉｔ ｔｏ ｔｈｅ ａｗａｒｄｅｅ． Ｙｕｎｔａｏ ｗｈｏ ｍａｄｅ ｔｈｉｓ ｍｉｓｔａｋｅ ｗａｓ ｔｈｅｎ ｐｕｎｉｓｈｅｄ ｆｏｒ ｍｉｓｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ
ｉｍｐｅｒｉａｌ ｃｏｎｃｕｂｉｎｅ．

Ｔｈｅ ｂｉｒｔｈ ｍｏｔｈｅｒ ｏｆ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｑｉａｎｌｏｎｇ ｗａｓ ｔｈｅ ｄａｕｇｈｔｅｒ ｏｆ ａ Ｈａｎ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａｌｓｏ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔ
ｔｈａｔ ｐｒｏｖｅｄ ｉｎｔｅｒｍａｒｒｉａｇｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍａｎｃｈｕ ａｎｄ Ｈａｎ ｗａｓ ｆｏｒｂｉｄｄｅｎ ｂｕｔ ａｃｔｕａｌｌｙ ｅｘｉｓｔｅｄ ｉｎ Ｑｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｙ．
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