
２０１７ 年 ２ 月
第 １ 期

清史研究
Ｔｈｅ Ｑｉｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ

Ｆｅｂ． ２０１７
Ｎｏ􀆰 １

　 学术专论

三藩之乱 《平定诏》 颁布之后
———耿精忠与尚之信

细谷良夫　 著　 张永江　 译
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［摘要］ 本文挖掘利用海外日本、 朝鲜流传和国内的罕见史料， 揭示了康熙帝颁布 “三藩之乱” 《平定

诏》 之后发生的一系列隐秘史事， 如叛乱者耿精忠实际是在 《平定诏》 颁布之后才被处死的， 其延命实因

朝中索额图等人的关照； 史料传闻尚可喜实际支持了尚之信行动； 康熙帝将参与清查尚之信的诸多官员处

以杀头重罪实为销毁有关证据等等。 该研究对有关 “三藩之乱” 研究既有结论做出了重要的补充和修正。
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①　 通称为三藩之乱动乱的实际是由平西、 靖南、 平南、 定南四逆、 四藩发动的， 不过在本文中， 仍按照惯例

称 “三藩之乱”。
②　 日期的记载， 《清圣祖实录》 只是干支， 《康熙起居注》 日期后也记有干支， 为了方便， 在干支之后补记了

日期。 另外， 《圣祖实录》 依据 《清实录》 （中华书局， １９８５ 年）， 《康熙起居注》 依据中国第一历史档案馆

整理 《康熙起居注》 （中华书局， １９８１ 年）。 关于清朝的 《起居注》， 请参照加藤直人 《清代起居注的研究》
（加藤直人 《清代档案资料之研究》， 汲古书院， ２０１６）。

前　 言

针对发端于广东的平南王尚可喜归老辽东的撤藩令， 康熙十二年 （１６７３） 十二月， 云南的

平西亲王吴三桂叛乱， 接着， 次年二月， 广西的定南王孔有德嗣后接续的孔四贞的女婿孙延龄反

叛， 三月福建的靖南王耿精忠反叛， 康熙十五年四月平南藩尚可喜的长子尚之信响应吴三桂军，
四藩各自按照自己的立场和想法展开了反清活动。①但是， 康熙十五年十月耿精忠、 十二月尚之

信归顺清军， 还有康熙十七年一月传来孙延龄为吴三桂之孙吴世琮所杀， 除平西藩外， 靖南藩、
平南藩、 定南藩所控制的地区重归清朝的统治之下。 作为三藩之乱中心的吴三桂于康熙十七年八

月病死， 继位的吴世璠为清军围攻， 固守在平西藩之根据地云南城进行抵抗， 但康熙二十年十一

月， 定远平寇大将军、 贝子彰泰和平南大将军、 都统赖塔等率清军攻陷云南城， 吴世璠自杀， 三

藩之乱被平定。
康熙帝于康熙二十年十二月己亥二十日②出御紫禁城太和门颁布 “平定诏”， 宣布三藩之乱

终结。 翌年八月着手编纂平定三藩之乱的官方记录， 即后来的 《平定三逆方略》 （以下简称 《三
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逆方略》）。① 根据乾隆帝的命令被 《四库全书·史部》采录的 《三逆方略》 的最后记录， 即卷 ６０
康熙二十年十二月己亥条在 “以逆寇荡平， 诏赦天下” 之后接着是以 “朕缵承丕绪， 统御寰区”
一语开始述 “平定诏”， 记录了从吴三桂举兵起长达八年中原动荡称为 “三藩之乱” 的动乱平息

一事。②

一、 三藩之乱的 《平定诏》

在 《三逆方略》 最末尾处， 即宣告三藩之乱终结 “以逆寇荡平， 诏赦天下”③ 的原文中记

载了耿精忠归顺之后其部下参领徐鸿弼等告发耿精忠 “仍谋反叛”， 耿精忠被逮捕押送京师讯

问， 调查结果， 认定其谋叛事实， 在京师被处以磔刑的情况。
［以逆寇荡平， 诏赦天下。］ ……耿精忠束身乞降， 而温州诸贼亦皆荡定。 耿精忠既蒙

天恩曲贷， 犹自取诛戮， 结连海寇， 潜构逆谋， 为部人徐鸿弼等所发， 逮至京师， 推讯得

实， 磔之都市， 乱萌消遏， 斯闽土所以无虑也 （ 《三逆方略》 卷 ６０ 康熙二十年十二月己亥

二十日）。
关于耿精忠的处刑， 《三逆方略》 在 ［以逆寇荡平， 诏赦天下］ 条之外， 在康熙十九年四月

戊寅 ［命耿精忠来京］ 条也有记录。 不过， 从这一条记载可以看到更为详细的耿精忠处刑之前

的事件过程。 即， 福建平定之初， 耿精忠并不是像前一条记载所说 “逮至京师”， 而是自己上奏

请求赴宫中等待裁定罪责而被允许来京的。 耿精忠刚一启程， 徐鸿弼等人即上告耿精忠即便在投

降之后仍潜通海贼结连刘进忠等等， 清军撤退之后企图再谋反叛之事， 其在康熙十三年三月反叛

之时， 杀害福建总督范承谟， 向吴三桂求援诸事。 事实调查的结果， 贝勒大臣认定这些事实， 上

奏 “耿精忠剥夺王位， 凌迟处死” 意见， 康熙接受此议， 耿精忠被凌迟处死， 其子耿显祚被处

斩。④

［命耿精忠来京］ 耿精忠奏， 今逆贼败遁， 恢复海澄， 闽疆悉定， 图报有心， 效力无

地。 伏恳准臣赴阙待罪。 上命耿精忠来京。 寻以耿精忠所属阿思哈尼哈番徐鸿弼首告耿精忠

虽已归降， 仍怀反叛， 遣王进功潜通海贼、 与刘进忠密语、 结为心腹。 偕徐文辉等昼夜密

谋， 勾连海寇。 又不收缴军械， 潜埋黑铅于王升家， 欲俟大兵旋日复行反叛。 隐匿奸细、 于

投诚时杀死总督范承谟以灭口， 又遣王于玉、 徐应兆往吴逆处乞援。 命议政王、 贝勒大臣集

议。 议政王等勘审俱有实迹， 分别拟罪具奏。 上谕。 耿精忠革去王爵， 可即凌迟处死。 其子

耿显祚革去散秩大臣， 可即处斩。 …… （ 《三逆方略》 卷 ５１ 康熙十九年四月戊寅）
也就是说， 按 《三逆方略》 记述， 在三藩之乱 《平定诏》 公布的康熙二十年十二月己亥以

前， 耿精忠似乎已被处死。 但另一方面， 《清圣祖实录》 中在 《平定诏》 发布一月之后的康熙二

十一年一月戊辰二十日颁布的上谕中记载了处死耿精忠的命令， 传递出 《平定诏》 颁布之时，
耿精忠尚未被处刑而是拘押在京师的信息。 《三逆方略》 ［命耿精忠来京］ 条原封不动地转载了

《圣祖实录》 康熙二十一年一月戊辰的上谕， 可以看作是认可 《平定诏》 颁布以前耿精忠已被处
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关于 《平定三逆方略》 的编纂， 可参照细谷良夫 《 《平定三逆方略》 的编纂与 《平定三逆方略》 的稿本》
（ 《亚洲流域文化论研究 Ｉ》， 东北学院大学开放研究中心， ２００５ 年）。 另外， 《三逆方略》 依据的是 《四库珍

本初集·文渊阁本》。
《清圣祖实录》 卷 ９９ 康熙二十年十二月己亥条中只是记录了 《三逆方略》 的 “平定诏”。 还有， 《清史稿》
卷 ６ 《本纪六》 “圣祖一” 的康熙二十年十二月己亥条中， 只记录有 “上御太和门受贺， 宣捷中外。”
《三逆方略》 的记述， 在 １０ 个字左右的标题之后详细记述了原文。 在本文中， 将标题文字括入 ［ ］ 之中，
如 ［以逆寇荡平， 诏赦天下］ 所示， 为了方便， 在标题之后记录原文。
耿精忠康熙二十年五月被处刑一事， 在洪若皋 《闽难记》 中有记述： “耿精忠革去王爵， 伊子耿显祚革去散

秩大臣， 即斩耿精忠首级枭示……各犯俱于是月二十一日赴顺城门外处决讫。”



死的记载。
三藩之乱三逆之一的耿精忠的行刑实际是在向天下宣布叛乱终结的 《平定诏》 颁布之后进

行的， 这件事实令人称奇。 为了弄清其间的情况， 接下来本文将探讨直到耿精忠处刑之前的事件

始末。①

二、 耿精忠的叛乱、 归顺、 处刑

回溯 《三逆方略》 的记述可以明了耿精忠的叛乱、 归顺到处死的始末。 另外， 《三逆方略》
和 《圣祖实录》 为代表的清朝记录并无大的差别。 但是， 由江户幕府收集了明清交替到三藩之

乱中原情报并流传下来的 《华夷变态》 一书， 生动地传达了在三藩之乱战场的福州、 潮州、 广

州等地获得的情报。② 《华夷变态》 传递的情报的真伪应该另做探讨， 不过在本文中关注的是这

些情报与清朝记录的不同点， 所以不作勘正， 原文照录。 另外， 正因为对于贸易的中国船来说，
三藩之乱带来的各地骚动及治安的好坏， 会给贸易和销售带来重大影响， 故幕府当然会积极搜集

情报。 标有各个出港地名的船只， 如 “福州船”、 “东宁船” 等传递的以耿精忠的居城福州为中

心的福建情报， 及 “广东船”、 “潮州船” 等以尚可喜、 尚之信的居城广州为中心的广东情报中，
值得注意的内容颇多。 他们在当地见闻和收集情报的时间和将其传到江户的时间差， 大体早的在

三周， 晚的也不足两个月。 即 《华夷变态》 卷 ２ 《十四号广东船头张俊并驾船中国人之口述》
是 “六月二十五日自广西之内广东之界名叫梧州之地， 吴三桂势力大举进攻而来” 获知情况，
“六月二十七日自广州之城内离开” 乘船前往日本， “七月十五日报告”。 另一方面， “二号福州

来船中国人并称自长崎来， 延保二年甲寅六月三日， 自长崎向江户行进” 中， 称 “我等四月二

十六日出船为止， 其后不知。” 即是截止四月二十六日耳闻目睹的情报， 可以认为是大约 ４０ 日

以后的六月初三日被长崎方面报告的。
１、 耿精忠的叛乱

吴三桂于康熙十二年十一月打出复兴明朝旗号一起兵， ４ 个月后康熙十三年三月， 统治福建

的靖南王耿精忠， 响应吴三桂的邀约抓捕福建总督范承谟后举兵， 福建巡抚刘秉政也顺从了吴三

桂， 即 “大明”。③

［耿精忠反， 执福建总督范承谟］ 耿精忠素庸劣， 然好乱乐祸。 又为三桂煽惑， 见湖南

用兵， 有异志， 谋据福建。 是日， 绐总督范承谟会议军事， 至则执之， 遂举兵。 范承谟骂贼

不屈， 贼幽之。 巡抚刘秉政从贼。 杭州将军图喇以是月三十日奏闻 （ 《三逆方略》 卷 ４ 康熙

十三年三月庚辰④）。
《华夷变态》 生动地传达了 《三逆方略》 等书未记载的耿精忠叛乱和耿精忠居城福州的一些

情况。 即从举兵反清的吴三桂密送书信， 催促尚可喜和耿精忠举兵的情形， 对此， 尚可喜因为部

卒少而没有立即起兵， 从而没有踏入叛乱的圈子， 但耿精忠于三月十五日叛乱， 十七日张贴了晓
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关于耿精忠的叛乱， 滕绍箴 《三藩史略》 （中国社会科学出版社， ２００８ 年） 第 ２７ 章 《耿郑联盟形成》 第一

节 《吴耿郑联盟》 ３ 以 “耿精忠反叛” 为中心作了叙述， 但与笔者的观点不同， 本文中不再逐一指出。
关于 《华夷变态》 和 《三逆方略》 所传递的 “三藩之乱”， 细谷良夫在 《围绕三藩之乱———吴三桂的叛乱

和杨起隆、 朱三太子事件》 （ 《战争与和平的中近世史》 青木书店 ２００１ 年） 将 《圣祖实录》 和 《华夷变

态》、 《朝鲜王朝实录》、 《传教士的记录》 等书加以对比作了探讨。
以下将吴三桂及其追随者一方记作 “大明”。
《清圣祖实录》 卷 ４６ 康熙十三年三月庚辰条只记作 “杭州将军图喇疏报， 耿精忠据福建反， 总督范承谟骂

贼不屈， 贼幽之。 巡抚刘秉政降贼。” 以下不须将 《三逆方略》 与 《圣祖实录》 对比的情况下， 只列举

《三逆方略》。



谕民众周知的反清公告， 耿精忠及其部下剃掉发辫戴上 “蛮巾”，① 换上明朝的衣服， 明确传达

了其反清的态势。
云南贵州两省之守护平西王， 名叫吴三桂， 并广东之守护平南王、 福建之守护靖南王，

都曾是明朝之恩臣， 然大清之代甫成， 随运皆成亲王， 登据高位。 ……自平西王密通书函于

广东福建之两王， 约共举义兵……广西女王之处亦有， 对此亦同意， 广东之守护平南王同意

此举， 然以部卒无多之故， 卒而不起义兵……靖南王则于三月十五日起义兵于福州， 十七日

于国中立榜公示， 靖南王以下随附诸官员自不待言， 及至万民均蓄发， 使缠蛮巾， 衣服亦改

为明朝之制法， 并无万民混乱抢夺之事， 若安堵然。 （ 《华夷变态》 卷 ２ 《二号福州来船中

国人口述》 延宝贰年寅六月三日 （康熙十三年））
另在该书中记载， 驻扎潮州的平南王治下的总兵官刘进忠呼应耿精忠的反清起兵， 不再考虑

自己的统帅尚可喜的态度， 与耿精忠辖下的福州一样， 所属兵丁都换上明朝服装， 戴 “蛮巾”，②

急速驰往耿精忠辖区。
又广州之内名叫潮州之管领名刘总镇者， 这次也不报平南王， 与所带之军兵换易大明之

衣服， 戴蛮巾， 奔赴福州之靖南王手下， 右面之大清过半转成大明， 余省之各地不难将有万

民一同仕明之事。 （ 《华夷变态》 卷 ２ 《五号广东船中国人口述》 寅之六月六日 （康熙十三

年））
对于起兵反清之耿精忠， 康熙帝在同年四月剥夺耿精忠的靖南王位的同时， 宣谕靖南藩统治

下的福建军民对耿精忠加以征讨，③ 另一方面， 对耿精忠宣谕， 望其悔罪投降，④ 采用软硬两手

加以处理。 进而监禁耿精忠的弟弟耿昭忠和耿聚忠，⑤ 对两人的监禁的解除是在一年多之后的康

熙十四年七月，⑥ 并令解除监禁的耿昭忠和耿聚忠往福建宣谕耿精忠来归顺。⑦

耿精忠并未理睬归顺的宣谕， 而是以福建为中心的沿海地方， 担当吴三桂军的一翼， 继续进

行侵入平南藩广东等地的战斗。 其结果， 在以 《三逆方略》 为代表的通说中记载为： 作为尚可

喜根据地的广州也陷入反清军队的包围， 危机重重， 以至于康熙十五年二月二十一日尚之信也换

上明朝的衣装投降了。
［总督董卫国奏尚之信叛］ 时贼犯广东， 总兵官苗之秀、 副将吴启镇、 游击李有才等相

继叛。 之信阴与贼通， 受吴三桂招讨大将军为号， 于二月二十一日易服、 改旗帜， 遣人守其

父尚可喜第， 以炮击我营， 倡众作乱。 镇南将军舒恕等遂引兵归， 副都统莽依图自肇庆突围

出， 总督金光祖、 巡抚佟养钜、 陈洪明俱降贼。 （ 《三逆方略》 卷 ２３， 康熙十五年四月辛

酉）
２、 耿精忠的投降和京师出庭

继靖南藩耿精忠、 平南藩尚之信投降， 以尚可喜的居城广州城为首的广东一带纳入 “大明”
势力之下。 但是， 其攻势也未能长期持续， 康熙十五年十一月在福建省延平府之战中败绩的耿精

忠， 将吴三桂所授予的 “总统将军” 印献于简亲王喇布， 并派其子耿显祚传达了投降之意， 随

即率福州的文武官员投降。⑧ 翌年十二月， 尚之信向喇布传递了投降之意，⑨ 接着继承了被吴三
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

“蛮巾” 大概是明朝风格的头巾， 具体物品不清楚。
刘进忠的叛乱， 见 《三逆方略》 康熙十三年五月丁亥 “平南王尚可喜奏刘进忠以潮州叛” 之条。
《三逆方略》 卷 ５， 康熙十三年四月辛酉， “诏削夺耿精忠官爵， 宣谕福建军民” 条。
《三逆方略》 卷 ７， 康熙十三年六月庚午， “命兵部宣谕耿精忠” 条。
《三逆方略》 卷 ５， 康熙十三年四月庚戌， “命禁耿昭忠于家” 条。
《三逆方略》 卷 １７， 康熙十四年七月庚寅， “谕赦耿精忠等罪” 条。
《三逆方略》 卷 １８， 康熙十四年八月己卯， “遣和硕额驸耿聚忠赍敕谕耿精忠” 条。
《三逆方略》 卷 ２７， 康熙十五年十一月乙酉 “大将军康亲王杰书奏耿精忠降” 条。
《三逆方略》 卷 ２７， 康熙十五年十二月丁巳 “敕谕尚之信” 条。



桂所杀的广西孙延龄军队的线国安也表示了归顺之意。① 这样， 耿精忠的福建， 尚之信的广东，
孔有德 （孙延龄的线国安） 的广西， 原三藩的领地再度被置于清朝的势力之下。 对于归顺的耿

精忠和尚之信， 清朝承认了他们因反叛而被剥夺的靖南王王位和平南王王位的继续存在，② 令其

率领手下的军队对各地加以征讨。
归顺了清朝的尚之信继续率领仿照八旗编制的十五个牛录 （佐领） 和左右翼总兵官统辖的

绿旗兵作为核心的平南藩军； 耿精忠率领着和尚之信同样的十一个佐领及左右翼总兵官统辖的绿

旗兵为核心的靖南藩军。 两人为了讨伐 “大明” 军和郑成功为中心的海寇而转战于福建、 广东、
广西各地， 在这一地区的战斗中， 在清军处于优势地位的康熙十七年八月， 耿精忠归还了从占领

的潮州直到靖南藩的根据地的福州的广大地区。③

“大明” 方面的败局开始明晰化， 原本无反清原动力的尚之信率领的平南藩军和耿精忠的靖

南藩军的军事力量成为问题， 即耿精忠归顺不久的康熙十五年十二月， 康熙帝指示从靖南藩的十

一佐领④和率领左右翼总兵官的两镇兵及福建各地总兵官率领的镇兵当中， 削减十一佐领以外的

兵丁， 与此同时， 对温州总兵官祖宏勋， 仿照福建巡抚刘秉政之例， 命令其离开任官地， 来京师

等待。 刘秉政和祖宏勋被谕令来京师一事， 可以说改变了福建巡抚和各地总兵官率领镇兵或督兵

担任靖南藩军事力量一翼的现状。
［命裁耿精忠部下两镇兵］ 大将军康亲王杰书奏， 耿精忠所部除编作佐领兵丁外， 又有

左右两镇兵。 今福建经制兵及抚标兵俱如原额全设， 耿精忠见率伊佐领下兵随大兵征剿海

寇， 未为不足。 今正节省粮饷之际， 其两镇官兵应请裁革。 又藩下总兵官曾养性、 原任温州

总兵官祖宏勋、 俱自温州率兵至福州， 宏勋应如刘秉政例， 赴京候补。 上谕， 康亲王身在地

方， 稔悉情形。 请裁两镇官兵， 俱如所奏。 其裁退官兵， 设法安插， 务俾得所。 祖宏勋令赴

京师。 （ 《三逆方略》 卷 ２７ 康熙十五年十二月辛未）
康熙十七年九月吴三桂的死讯传开， 平西藩军败走云贵。 清军胜利开始明确化， 更加速了以

下动向， 也就是平南亲王和靖南王的军事力量被裁减的同时， 来自削减各地为征讨 “大明” 军

派遣的军队以及因战乱而给疲敝的民众带来的负担都成为问题。
清廷开始讨论派遣到叛乱各地的八旗等军队撤往京师的问题。 康熙十八年十月， 康熙帝命令

康亲王等人就福建之满兵 （八旗、 满洲、 蒙古、 汉军） 甚多， 可否撤退其半， 并要求探讨具体

对策， 在 ４０ 天之内报告， 即是其中一例。
［命大将军康亲王杰书等速议撤还福建大兵之半］ 上谕议政王等， 福建满兵为数甚多，

可否撤还其半。 其移咨大将军康亲王、 靖南王、 各将军、 大臣、 督、 抚、 提督等公同酌。 如

克取厦门诸处及镇守地方， 虽撤满兵之半， 尚可足用。 宜令何人统率回京， 其留守之兵何人

统率， 以及满兵撤还之后俾无他虞， 令还京及驻守之人详议具保， 限四十日内具题。 （ 《三

逆方略》 卷 ４７ 康熙十八年十月戊辰 《圣祖实录》 卷 ８５ 同年月日）
杰书等人对康熙帝的命令是如何回奏的， 尚不明确。 不过在大约 １５ 天之后的十月甲申日下

达给康亲王的谕旨中， 传达了这样的意思： 因为三藩之乱， 民力疲敝， 本欲将不适合讨伐海寇的

满兵撤回， 只是因为福建有耿精忠存在， 考虑到满兵撤退会引发意想不到的事态， 故暂不撤退。
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①
②

③
④

《清圣祖实录》 卷 ６４， 康熙十五年十二月己未 “遣督捕理事官麻勒吉招抚马雄、 线国安” 条。
关于靖南王位， 见 《三逆方略》 卷 ２７， 康熙十五年十一月乙酉 “大将军康亲王杰书奏， 耿精忠降” 条。 关

于尚之信， 见该书卷 ３１， 康熙十六年六月戊申 “尚之信奏率兵民归顺” 条。 另外， 尚之信的情形， 清朝认

可了他在战乱中继承了病死的尚可喜的平南王王位的承袭。
《清圣祖实录》 卷 ６７， 康熙十七年八月庚午。
在 《清世祖实录》 卷 １０４ 顺治十三年十一月壬子条中能够看到， 平南藩是十二牛录 （佐领）， 靖南藩为十一

牛录， 各个牛录中， 仿照八旗汉军， 各设护军校一员这样的官兵定员。 其后， 平南藩增加到十五牛录， 但

靖南藩还是十一个牛录。



若命耿精忠赴京师， 耿精忠一党因为惶恐怀疑难免会出现别的事变。 因此希望康亲王劝谕耿精忠

以向康熙帝 “陈奏请安” 为机会， 自己提出赴京要求。 并说， 耿精忠若从其言， 愿意来京， 则

已。 若不从其言， 康亲王则不可自率一半满兵先行归还。①

谕奉命大将军和硕康亲王杰书曰， 自数年用兵以来， 所费钱粮不赀， 以致民力疲困。 今

大破湖南贼寇， 余孽遁入云贵， 扼据险要， 抵死支持， 其势旦夕殄灭。 惟福建海贼， 倚厦

门、 金门为营窟， 骑兵无所用其力。 ……见在福建满兵甚多， 应即掣一半， 以省粮饷， 以甦

民力。 但耿精忠尚在闽中， 虞有意外之变， 故暂为停止。 朕思即令耿精忠来京， 此辈惶恐疑

畏， 或生他故。 如留耿精忠在彼， 王亲率满兵一半回京， 似属不可。 设必候诸处底定， 则福

建需用粮饷， 较之他省， 不啻什百。 为今之计， 王当开谕耿精忠， 令其陈奏请安， 诣京陛

见。 倘耿精忠因王之言具疏， 止可令其自来。 若耿精忠未能即行， 王独率满兵一半先回， 则

势更有所不可也。 此事关系甚为重大， 王当详细筹画具奏 （《圣祖实录》 卷 ８５， 康熙十八年

十月甲申）。
就是说， 对于康熙帝和清朝政权来说， 自天聪七年 （１６３３） 来归清太宗以后， 到康熙十六

年 （１６８０） 的四十余年时间里， 从耿继茂开始到耿精忠所继承的广东乃至福建新形成的耿精忠

统率下的以 １１ 个佐领为中心的靖南藩的军事力量成了威胁。 为此， 采取了和命令刘秉政及祖宏

勋一样， 通过使耿精忠一人单独来京， 意欲切断耿精忠和靖南藩军的联系的策略。 尽管有康熙帝

的指示， 康亲王并未去劝说耿精忠来京， 取代劝说的似乎是上奏弹劾耿精忠之罪责。 对康亲王的

上奏， 康熙帝谕旨 “如果将耿精忠处以死刑， 业已归顺的人， 会认为将会被问以和耿精忠同样

的罪名， 尚未归顺的人， 也会担心归顺以后的事。 如能使耿精忠来京， 可以消除耿精忠统率的驻

扎福建官兵的不安， 而不是让他来京使他被处以死刑”， 命令劝说耿精忠来京。
谕奉命大将军和硕康亲王杰书。 王所奏据实指参事， 已经览悉。 朕思……今广西、 湖

南、 汉中、 兴安等处， 俱已底定。 逆贼余党引领以冀归正者不止百千。 若将耿精忠即行正

法， 不但已经投诚之人， 以为后日亦必如此声明其罪； 即未经投诚之人， 睹此寒心， 亦未可

知。 关系实重。 前朕手谕欲令耿精忠来京者， 盖撤回福建一半满兵之意。 非欲即行处决， 俾

其先来也。 如王善能劝谕， 令至京师， 诸事皆得平妥。 （ 《圣祖实录》 卷 ８９， 康熙十九年一

月丙申）
耿精忠被召唤至京师可能引发的靖南藩军的骚动并未发生， 不过， 如后所述， 尚之信被护送

京师却发生了平南藩军八千兵丁自兵营逃亡的骚动。 康熙帝是担心耿氏靖南藩统率的官兵对藩王

和藩的强烈的归属意识， 故要求耿精忠单独一人来京。 对离开军队， 单独赴京犹豫不决的耿精

忠， 为了 “问安” 承诺了来京一事， 已经是康亲王催促他半年之后康熙十九年四月的事了。
３、 定罪与处死

《三逆方略》 将耿精忠的来京觐见和处刑连续加以记载， 但在 《圣祖实录》 中， 则完全没有

记述奔赴京师以后的耿精忠的动向、 定罪以及处死的始末。 《钦定八旗通志·耿昭忠传》 记载，
是精忠的弟弟耿昭忠告了来到京师的耿精忠。 即耿昭忠上书报告康熙十六年藩下的参领徐鸿弼首

告归顺的耿精忠和曾养性等人有谋反意图， 但是在战乱最炽的当时， 此事被置而不问。 因此， 在

耿精忠到达京师以后的康熙十九年八月， 耿昭忠出面告诉徐鸿弼的告发乃是事实， 经审理， 根据

事实判定， 耿精忠等人被处以磔刑。 耿昭忠和耿聚忠因揭发一事而免被连坐。
（康熙） 十六年藩下参领徐鸿弼等， 首耿精忠归顺后尚蓄逆谋。 昭忠据以闻， 并指劾勋

逆曾养性等十余人。 上留疏于中。 ……十九年八月， 昭忠疏劾耿精忠， 谓前此徐鸿弼等首告
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① 《清圣祖实录》 卷 ８５， 康熙十八年十月甲申 “为耿精忠奏请圣安欲赴京师” 一事， 《三逆方略》 卷 ５１， 康熙

十九年四月戊寅 “命耿精忠来京” 条中， 记作 “精忠奏……闽疆悉定……伏恳准臣赴阙戴罪。 上命精忠来

京”， 表达的是为了接受叛乱之罪的裁定而想来京。



罪状皆实， 乞敕法司勘治。 疏下廷议如所请。 逮讯耿精忠磔死籍没。 昭忠、 聚忠应连坐， 以

其曾疏劾耿精忠， 予免议。 （ 《钦定八旗通志》 卷 １９５ 大臣传 ６１ 《耿昭忠传》）
《耿昭忠传》 的依据不明， 真实程度也难明确。① 康熙十九年四月， 记录有关康熙十九年四

月来京以后的耿精忠的动态的是 《康熙起居注》。 在 《康熙起居注》 中记录， 议政王大臣九卿等

人上奏， 耿精忠等人， 在归顺之后， 再度企图谋反。 事实俱在， 应以谋反罪 “凌迟” 处死。 对此

康熙帝谕令， 待福建来的有关人员到京以后， 与此事并案审理后再上奏。
为议政王、 大臣、 九卿、 詹事、 科、 道会议。 耿精忠等十人投诚之后， 复谋反叛是实，

应照律即凌迟处死事。 上曰， 俟该省行提人犯到日， 一并确拟具奏 （ 《康熙起居注》 康熙十

九年闰月八月二十二日戊申）。
还有， 《清圣祖实录》 当中， 对耿精忠的审讯未作记录。 但在康熙二十年二月已将耿精忠与

尚之信一同称为 “逆贼”，② 故康熙十九年四月到京师的耿精忠的审讯， 在这时候已经结束。 可

以确定将耿精忠认定为 “逆贼”。
确定将耿精忠凌迟处死的时间是康熙二十年五月。 《康熙起居注》 记载了议政王大臣会议议

定曾养性、 耿精忠、 耿精忠之子耿显祚在归顺之后再谋叛乱， 罪当凌迟处死。 对于此议， 康熙皇

帝谕令， 归顺之后再谋叛乱已经认定为事实。 不过当时正处于三藩之乱最后的战火仍在燃烧， 围

攻云南城的最关键时刻， 故令平定云南后再上奏此事。 由此可以看出， 康熙帝认为， 曾养性和耿

精忠凌迟处死一事是妥当的。
又耿精忠父子及曾养性等， 因投诚后又复谋叛， 议政王等会议凌迟处死事。 上曰， 尔等

言何， 明珠奏曰， 伊等犯罪重大， 情殊可恶。 上曰， 所言耿精忠等情罪重大， 诚是。 但目今

云南指日荡平， 姑且留中少待， 俟应奏之时， 尔等再行启奏。 （ 《康熙起居注》 康熙二十年

五月十一日癸亥）
对耿精忠等人的行刑决定， 谕令待为云南平定之后再奏， 但云南城的攻取， 却迟迟难以推

进。 康熙二十年十月二十九日， 攻陷云南城、 吴世璠自杀的报告到京之日， 已经是半月之后的十

一月十四日。③

云南攻城捷报到达一个多月之后， 在再度审议有关吴三桂的远支吴应麒等人的子弟处刑之

事， 以及吴应熊庶子的处置等问题的讨论当中， 康熙帝谈到， “尚之信因投降之后再谋叛乱而处

死刑， 耿精忠也是投降之后再谋叛乱， 现今却系狱中， 耿精忠的子孙也未被处刑”， 提到了尚之

信和耿精忠处置不同的情况。
云南投诚吴应麒等子弟九人， 于军前即行正法。 其吴应熊孽子， 俟此事命下之日再议。

上曰， 吴三桂反叛时， 一则诳诱其属下人等， 言到京必行诛戮。 一则贪恋富贵， 故其属下遂

从反叛。 ……如尚之信投降之后， 欲谋反叛， 故行正法。 耿精忠投降之后， 欲谋反叛， 现在

系狱治罪， 其子孙亦未诛戮 （ 《康熙起居注》 康熙二十年十二月十三日壬辰）。
尽管康熙帝有此言， 但被定为逆贼的耿精忠， 直到康熙二十年十二月二十日三藩之乱平定诏

发布之后， 仍未被处死， 康熙帝对此大为不满。 在诏书颁布以后的四天后的十二月二十四日， 质

问明珠等人， 耿精忠和夏国相未被处死， 仍然活着， 有使发动叛乱者苟延生命之例否？ 明珠上奏

说， 赞同康熙帝的旨意， 此事有必要在诸王会议上商议。 不过现在已经到了年末封印的时节， 待
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①

②

③

《三逆方略》 卷 ５１， 康熙十九年四月戊寅 “命耿精忠来京” 条记述， 诉告耿精忠的不是耿昭忠， 而是徐鸿

弼。
见 《清圣祖实录》 卷 ９４ 康熙二十年二月甲午， “上以逆贼尚之信， 在广东令其部人私充盐商， 据津口立总

店。 又逆贼耿精忠， 在福建横征监课， 擅设报船， 苛派夫驿， 勒索银米， 久为民害。 命该部檄各督抚， 悉革

除之……”。
《三逆方略》 卷 ６０， 康熙二十年十一月癸亥 “大将军贝子彰泰、 赖塔等奏克云南省城” 条。



新年开印， 奏事开始时再议。
又御史张集条奏， 今逆贼俱已荡平， 应行献俘大礼， 部议不允事。 上曰， 逆贼耿精忠、

夏国相等现存， 此辈所行甚可愤恨。 古昔既有此例， 朕观之可乎， 尔等以为何如？ 明珠奏

曰， 皇上一观有何不可！ 上曰， 今日封印， 此事要发诸王会议， 俟开印具奏时再议 （ 《康熙

起居注》 康熙二十年十二月二十四日）。
以上一年年末的上奏为基础， 二十一年一月十九日开印同时， 康熙帝同意议政王大臣会议将

耿精忠凌迟处死的提议。 只是对连同其子孙均处以凌迟极刑一事尚有疑虑。 对此明珠举出， 耿精

忠有自称皇帝之事， 以及对安亲王岳乐有不合道理的言论。 上奏说， 耿精忠之罪有尚之信不可比

拟之大。 对于明珠之言， 康熙帝命令， 就耿精忠及其子孙的处刑， 议政王大臣以下至六科给事

中、 十五科道监察御史一同会议，① 充分审议。 把握了康熙帝意向的明珠， 上奏说通常在正月是

不举行行刑的， 但是因耿精忠罪恶甚大， 与寻常不同， 故当在两三日之内行刑。 康熙帝认可了他

的意见。
又议政王大臣会议， 逆贼吴三桂骸骨分送各省， 吴世璠首级交与刑部悬挂示众……上从

之。 又逆贼耿精忠等十人， 应凌迟处死， 其逆党黄国瑞等十九人， 应立斩事， 上曰， 耿精忠

身造罪孽， 应当极刑。 其子辈俱行凌迟， 亦有可悯， 可改为斩罪否？ 明珠奏曰， 耿精忠之罪

较尚之信尤为重大， 尚之信不过纵酒行凶、 口出妄言， 耿精忠深负国恩， 擅自称帝， 且安亲

王书内多有狂悖之语， 甚为可恶。 ……上曰， 耿精忠等事关重大， 着议政王、 贝勒、 大臣、
九卿、 詹事、 科、 道会同详议。 ……明珠奏曰， 春正虽不用刑， 但此辈罪恶甚大， 与寻常不

同， 应于两三日内。 上颔之。 （ 《康熙起居注》 康熙二十一年正月十九日丁卯； 《圣祖实录》
卷 １００ 年月日同）
上述议论的第二天， 即二十日， 议政王大臣会议据前日康熙帝的旨意， 议定耿精忠凌迟处

死， 其子耿显祚处斩， 康熙帝对此认可。 决定了对耿精忠一党的定罪。 另外， 在 《圣祖实录》
中， 详述了与耿精忠一起， 将靖南藩的护军统领徐文耀、 右翼总兵官江元勋、 左翼总兵官曾养性

以及耿精忠一同叛乱的刘进忠等八人凌迟处死， 温州总兵官祖弘 （宏） 勋等 １５ 人处斩， 耿精忠

和刘进忠的首级枭市一事。
议政王大臣会议逆贼耿精忠等分别凌迟处斩事。 上曰， 议政王等言何。 明珠奏曰， 议政

王等言， 上论极是。 耿精忠之子耿显祖不曾亲行作叛、 改为处斩。 ……上曰， 着即照此完结

（ 《康熙起居注》 康熙二十一年正月二十日戊辰； 《圣祖实录》 卷 １００ 年月日同）。
康熙二十一年一月二十日， 决定了将耿精忠凌迟处死一事。 在前引 《康熙起居注》② 中， 载

有明珠的话： “正月不用刑， 但是因为耿精忠罪名甚大， 应使在二三日以内完刑。” 所以， 应该

是在二十日以后不久行刑的。 具体哪一天行刑， 未见记录。 反过来说， 《华夷变态》 中传达的消

息是， 守护福州的靖南王在这几年中被夺去兵权， 沦落为庶人， 但和平南王一样， 因反叛治罪，
于今年的正月二十五日在北京 （京师） 被处以 “重科”。

福州前守护靖南王， 数年以来， 被北京的康熙帝夺去兵权， 以无权之官居处。 于正月二

十五日在北京遭逢重科， 与此前的平南王一样， 以几次叛逆之罪被处死 （ 《华夷变态》 卷 ８
《一号南京船之中国人口述》 天和二年壬戌 （康熙二十一年））。
福建的靖南王耿精忠， 自康熙十三年三月支持 “大明”， 到康熙十五年十一月投降清朝归顺，

随后被康熙帝召唤至京师， 为了 “问安”， 于康熙十九年四月来京， 其后， 因再叛乱而遭到审理。
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①

②

对议政大臣曾做研究的神田信夫指出， 到康熙初年， 重要的事项， 几乎全部要经过议政大臣的会议。 不过，
“似乎涉及的只是和军事有关的议政大臣， 且与九卿、 詹事、 科道一同进行的是重要性的庶务”。 参考神田

信夫 《关于清初的议政大臣》 （ 《清朝史论考》， 山川出版社， ２００５ 年）。
《康熙起居注》， 康熙二十年正月十九日丁卯。



康熙二十一年一月二十五日前后， 被凌迟处死。 继广东平南王尚可喜的后继者尚之信的赐死 （康熙

十九年八月）、 云南平西王吴三桂的据点云南城被攻陷， 其后继者吴世璠的自杀 （康熙二十年十

月） 之后， 至耿精忠的处死， 三藩之乱的平定可谓已经完结。 但与此同时， 也令人生出何以到了康

熙二十年十二月二十日颁布了三藩平定诏之后， 耿精忠仍未被处死， 所因何故的疑问。
能够考究即便在平定之诏颁布以后， 耿精忠仍得以苟延生命的理由的记述， 在 《三逆方

略》、 《圣祖实录》、 《康熙起居注》、 《华夷变态》 这几本书中都没有发现。 能够一窥此事的是

《朝鲜王朝实录》。① 作为继续向汉地的王朝进行朝贡的朝鲜王朝及其当政的肃宗皇帝， 对于明清

王朝交替时期， 可能动摇清朝中原统治的三藩之乱， 不能不十分关注。 故令使者围绕 “三藩之

乱” 收集情报加以报告。 其中之一， 是肃宗七年十一月 （康熙二十年） 平安监司柳尚连探得的

情报中有耿精忠被捕问罪尚未决定被处置一事； 吴三桂之孙吴世璠， 定国号为大周、 年号为弘

化， 但败走云南， 为清军所围； 吴世璠的将军马宝， 被押送京师处死； 被围海 （或为图海之

误？） 押送到京师的王辅臣仰药自杀等等。
平安监司柳尚连先以译官所探得清人事情状闻， 略曰： ……靖南王方在囚， 勘以一罪，

姑未允下。 吴三桂之孙世蕃， 称国号曰大周， 改元弘化。 已而为清兵所败， 走保云南一省。
清兵围住三匝， 清兵往征者相继于道。 世蕃之将马宝拿京被杀。 王辅臣则以其大将围海来诣

京师， 饮药自死。 …… （ 《肃宗实录》 卷 １２ 肃宗七年 （康熙二十年） 十一月丁卯）
在八年正月谢恩正使昌城君佖的报告中， 也能见到清人初以马辅、② 耿精忠、 王辅臣等三人

为惧。 马辅被执， 不屈而死。 耿精忠尚未被杀， 以财宝贿送索额图， 仍在狱中； 吴世璠在平定之

后被杀。 王辅臣在三桂和清朝一方去就未定， 看到叛乱被平定， 仰药自杀诸事等记述。
清人素惮马辅、 耿精忠、 王辅臣三人。 马辅见执， 死而不屈。 耿精忠纳赂乞命于索额图

得不死， 囚系以待。 既平吴世璠， 亦见杀。 王辅臣反复无常， 见诸叛渐平， 饮药自尽 （ 《肃

宗实录》 卷 １２ 肃宗八年 （康熙二十一年） 正月庚午二十二日）。
被捕待罪的耿精忠曾向宫廷内部的实权派、 对三藩撤藩持有反对立场的内大臣索额图③赠送

黄金， 希图免于处死。 耿精忠和索额图的具体联系难得明确④。 不过， 在为了减刑而意欲借助实

力派力量而奔走的人当中， 耿精忠得以活着的事情不难理解⑤。 还有， 如同下述， 议政王等人对

于耿精忠的定罪和处刑的缺席， 议政王大臣必须要明确自己赞成与否， 否则， 议政王大臣会议就

不能下结论， 结合这样的情况也可以理解其中的隐情。
至此， 关于三藩之一的靖南王耿精忠的处死， 我们通过对三藩之乱平定后向天下宣告的平定

诏颁布以后的情况， 对其投降、 出首京师、 定罪、 处死过程做了探讨。 而且， 指出了耿精忠得以

活着的隐情中， 可能和索额图等清朝政权内部的实力派有关系。 接下来， 将就尚可喜定罪有关的

３５

①

②

③

④

⑤

《朝鲜王朝实录》， 以 《朝鲜李朝实录中的中国史料》 （中华书局， １９８０ 年） 为基础， 参考了 《朝鲜王朝实

录》 （国史编纂委员会编纂影印本， １９６８ 年）。
肃宗七年 （康熙二十年） 十一月丁卯 “马宝” 和肃宗八年正月庚午 “马辅” 音不相同， 好像没有直接联

系， 但是马辅是马姓辅臣， 即是马宝吧。
《清圣祖实录》 卷 ９１ 康熙十九年八月戊寅有 “保和殿大学士索额图， 以病求罢。 命于内大臣处上朝”， 当时

作为内大臣参与朝议。
关于三藩和诸王、 诸臣之间的关系， 笔者曾经指出 “从吴三桂和当时的实权人物苏克萨哈有姻亲关系来看，
可以认为， 表明了吴三桂曾与索尼的第三个儿子， 在鳌拜被肃清后的宫廷内部， 权力得到伸展的反对三藩

撤藩立场的索额图或其人脉形成结托关系”。 “通过三王的臣下把此事秘密通报给三王的情况， 但具体的社

会关系尚不明确。” 近年来围绕清朝政权的宗室和旗王关系的研究， 可以看到铃木真的 《康熙朝的近臣们》
（社会文化史学会 ４９ 号）， 社会文化史学会 ２００７ 年， 矶部敦史 《清朝皇帝与三藩》 （ 《立命馆东洋史学》 ３７
号， 立命馆东洋史学会， ２０１４ 年）。 期待在围绕皇权与近臣的关系探讨当中来加以阐明的成果。
支持 “大明” 而成为问题被召唤到京师的有广西巡抚陈洪明： “且陈洪明来京， 自知罪大， 各处奔走寻情，
朕已知悉。” 《康熙起居注》 康熙二十年十二月十九日戊戌， 是可以见到的一例。



广东巡抚金俊等人被处死的事件进行探讨。

三、 尚之信的定罪、 处死和 “康熙二十三年事件”

康熙十九年， 尚之信被处死之后， 参与策划尚之信定罪事件的中心人物在康熙二十三年以侵

吞尚氏家产的罪名被定罪和处死。 这一事件以下称为 “康熙二十三年事件”。 在这一事件中被处

死的人， 都是尚之信定罪和处死的有关人物。 也可以认为， 是尚之信定罪的内幕。 以下， 回过头

来说尚之信的定罪， 以说明康熙二十三年的事件。 另外， 康熙二十三年事件， 被记述在以康熙二

十年十二月己亥 “以逆寇荡平、 诏赦天下” 为最后记载的 《三逆方略》， 或以此为基础写成的魏

源的 《康熙戡定三藩记》 为代表的不少史书中。①
１、 平南藩支持 “大明” 与尚之信

为了说明康熙二十三年事件中， 被处死的人和康熙十九年尚之信定罪之间的关联， 需要回过

头看尚之信被处整个过程。 关于这一事件， 已经有了一些探讨。② 所以这里， 打算介绍此前的研

究中没有提到的 《康熙起居注》 和 《华夷变态》 的记载。
《华夷变态》 传递了和通常所说的尚之信背离其父尚可喜的意旨而服从 “大明” 这一看法完

全不同的情报。 即 《十一号广东船中国人口述》③ 报告了六月四日， 从暹罗 （泰王国） 到达广

东所看到平南王尚可喜也打算呼应吴三桂举兵的情形。 因为嫡子 （尚之信） 胆大敢为， 尚可喜

打算使之承袭平南王位， 但又犹豫不决。 因为自己年老， 最终决定让嫡子代替自己支持 “大
明”， 使举义兵， 并决心使之承袭王位。 进而在 《十四日广东船头张俊并水手中国人口述》 传达

了以下情况， 即六月二十七日乘船的许朱官在广州见闻到的情况： 六月二十五日， 因为吴三桂军

攻陷了广西和广东交界的梧州，④ 广州城内大为动荡， 平南王以十万大军准备分别前往和福州交

界的程乡、 和江西交界的赣州、 和广西交界的肇庆三处地方。 但因梧州陷落， 不久广州也将成为

“大明” 之地。 尚可喜以前即打算转向 “大明”， 故并不吃惊， 尚可喜因为年老， 让其嫡子继承

平南王位和兵权， 是出于支持 “大明” 的考虑。 潮州和惠州已归 “大明”， 故冠服随之亦变为大

明衣冠。
《十四号广东船》 传递了康熙十三年夏季平南藩似乎也投入了大明的情形， 乙卯年 （康熙十

四年） 的 《二十八号福州船》 传递的信息是， 潮州和惠州被攻陷， 平南王的嫡子公 （尚之信）
和三子 （尚之孝） 均成为大将。 二人都被攻击， 平南藩败绩。 传递的情况是这样： 康熙十五年，
大清国十五省内， 云南、 四川、 贵州、 湖广、 广西、 福建、 广东、 江西八省全为 “大明” 之领

域， 浙江、 陕西两省半数属大明， 北京、 山东、 山西、 河南、 南京五省清朝的领域和 “大明”
方面形成压倒性的优势的情况。 加之广东受到 “大明” 军配合的台湾郑成功军的攻击， 惠州失

守， 安达公 （尚之信） 向广州撤退， 吴三桂军进击湖广， 马提督 （马雄） 攻击广州城的结果，
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①

②

③
④

触及 “康熙二十三年事件” 的有 《清通鉴》 卷 ４１ （山西人民出版社， ２０００ 年）、 《清史编年》 第 ２ 卷 （中
国人民大学出版社， ２０００ 年）， 都记载在 “康熙二十三年三月七日和五月十八日” 条目下。
细谷良夫： 《三藩之乱的再探讨》 （ 《东北大学东洋史论集》 第 １ 辑， 东北大学东洋史研究室 １９８４ 年）。 另外

在本文中可以推定， 金俊与尚之孝或者是尚之孝手下的人相结纳， 控告了尚之信， 并指出这个金俊在康熙

二十三年五月侵吞了尚之信的家产， 因此， 和朝廷派来的调查尚之信有无反叛的侍郎宜昌阿一起， 处死了

尚之信。 尚之信的称号 “安达公” 是 “皇帝的朋友” 的意思。
《华夷变态》 卷 ２ 《十一号广东船中国人口述》， 寅七月十五日 （康熙十三年） 条。
梧州之战见 《圣祖实录》 卷 ４８， 康熙十三年七月壬午条。 另外， 可以认为， 由于珠江联系着广州、 肇庆、
梧州、 南宁、 武宣、 柳州等城， 凭借船运移动是很容易的。 关于这一地区的历史遗迹， 请参照细谷良夫：
《三藩之历史遗迹———福州、 广州、 桂林之旅》 （ 《满族史研究》 ２ 号， 满族史研究会， ２００３ 年）； 《珠江、
西江流域的明末清初的历史遗迹》 （ 《亚洲流域文化研究 ７》， 东北学院大学亚洲流域文化研究所， ２０１１ 年）。



是很早以前就考虑归属 “大明” 之事的尚可喜连同妻子三十余人于四月二十日归属 “大明”。①

康熙十五年八月， 从广东来航的 “十二号广东船”， 更详细地传递了平南藩的情报。 即 “大
明” 方面取得优势， 广东各地受到攻击， 已经无所遁逃的尚可喜暗中内通吴三桂， 二月二十一

日， 以根据地广州城投降大明。 在惠州城防御郑成功攻击的嫡男安达公 （尚之信）， 因为尚可喜

已经投入 “大明”， 被命令将惠州城让予郑成功， 向广州城撤退， 故其舍弃惠州城而返回广州

城， 把清朝授予的平南王和安达公的印交给了吴三桂。 其后， 因尚可喜年老， 尚之信被任命为吴

三桂属下的 “总统义师都招讨大将军”， 统治广州城的情况。
《华夷变态》 所记与 《三逆方略》 等记述的尚之信与吴三桂内通， 授招讨大将军之号， 二月

二十一日在尚可喜的面前叛乱， 把衣服和旗印都换作大明这样的通说②完全相反， 传递的信息是

二月二十一日， 内通吴三桂投降大明的是尚可喜， 尚之信服从的是尚可喜的命令。
清朝的记录和来自广州的传闻， 哪个正确， 难以查明。 以尚可喜和尚之信为首的尚氏家族，

在康熙十五年二月二十一日， 顺从了 “大明” 方面。 其后， 同年十月， 尚可喜病死，③ 最早到十

二月份， 尚之信向简亲王喇布传递了归顺清朝的意图。 因为主导投入 “大明” 一事的尚可喜已

经亡故， 因此也可以推测是尚之信归顺了清朝。 无论如何， 康熙十六年五月初四日， 康熙帝让再

次以剃发的形象迎接清军的尚之信， 承袭了尚可喜的平南亲王之位。④

《华夷变态》 传递的是尚之信归顺清朝的状态： 康熙十六年五月左右投入大清， 康熙帝表彰

他并授予亲王位， 以从北京派来的 “莽统领” 和在广州当地的 “金部院”， 作为平南亲王的监

护； 为了观察广东的情况， 金部院和尚可喜手下的 “沈统理”⑤ 驻在广东。⑥

２、 尚之信的抓捕与处死

康熙帝对重新返回清朝方面的尚之信设立了起监视作用的 “莽统领” 和 “金部院”， 并命其

出兵因战乱而尚未收复的与广东邻接的广西和湖南等地。 尚之信以生病为由， 不愿意离开广州

城。⑦ 关于这一情况， 《华夷变态》 传递的信息是， 平南王尚之信， 固守广州城， 不向各地出兵。
康熙帝派遣将军命令尚之信出兵征讨叛乱军队。 但是尚之信固守此前统治广东所蓄积的府库财宝

不肯出兵， 与派遣来的将军关系不睦。⑧

在这样的状态中， 爆发了尚之信再度叛乱的事件。 也就是说， 康熙十九年三月， 尚之信属下

的护卫张永 （允） 祥、 张士选， 赴京告发尚之信谋叛。 康熙帝命刑部侍郎宜昌阿和郎中宋俄托
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①
②

③

④

⑤

⑥
⑦

⑧

《华夷变态》 卷 ４ 《六号潮州船之中国人口述》， 辰六月四日 （康熙十五年） 条。
《三逆方略》 卷 ２３， 康熙十五年四月辛酉 ［总督董卫国奏尚之信叛］ 这一条中， 可以见到 “时贼犯广东，
总兵官苗之秀、 副将吴启镇、 游击李有才等相继叛。 之信阴与贼通， 受吴三桂招讨大将军伪号， 于二月二

十一日易服， 改旗帜， 遣人守其父尚可喜第， 以炮击我营， 倡众作乱。” 另见 《圣祖实录》 卷 ６０， 康熙十五

年夏四月辛酉条。
《清圣祖实录》 卷 ６７， 康熙十六年六月丙辰条有 “尚之信疏言： 臣父平南王尚可喜， 于去年二月兵变之后，
投缳自尽， 被左右救甦。 后忧郁疾笃， 于康熙十五年十月二十九日薨逝。” 但是， 在 《三逆方略》 卷 ２２ 康

熙十五年十二月己未只看到 “侍郎觉罗舒恕奏言……云尚可喜病故”， 在该书卷 ５３ 康熙十九年闰八月癸卯

下， 有 “之信欲其父可喜从贼， 迫之不已， 可喜愤死”。
《三逆方略》 卷 ３１， 康熙十六年六月戊申中可见 “之信奏： 臣闻将军莽依图兵抵韶州， 即于五月初四日率省

城文武官及兵民薙发归顺， 复遣署都统尚之瑛等， 代臣赴韶迎接王师。 上命之信袭其父可喜平南亲王爵”。
“莽统领” 大概是康熙十六年三月由副都统被任命为镇南将军的莽依图， “金部院” 是康熙九年三月被任命

为两广总督的金光祖。 这两人一起主导了尚之信从叛乱、 归顺以及其后两广的平定。 “沈统理” 没有确切证

据， 可以认为是下述的尚氏手下的商人沈上达吧。
《华夷变态》 卷 ５， 《七号广东船之中国人口述》， 七月七日戊午年 （康熙十七年）。
其代表性的史料是 《圣祖实录》 卷 ８２， 康熙十八年七月癸卯 “臣先因患痔， 由横州还封川。 今病日加， 有

事医疗， 故臣于六月十八日还会城”。
《华夷变态》 卷 ７， 《二号思明州船之中国人口述》 未年三月二十日 （康熙十八年）。



等以巡视海疆的名义前往广州调查。 但是， 宜昌阿等人与平南藩的都统王国栋和副都统尚之璋秘

密商议， 如果有谋反事实， 王国栋等人一起抓捕尚之信为好。
平南王尚之信下护卫张永祥、 张士选， 赴京首告尚之信谋叛事。 上命刑部侍郎宜昌阿、

郎中宋俄託等， 以巡视海疆， 赴广东察其状。 谕之曰， 尔等携带张永祥、 张士选以往， 密询

都统王国栋， 副都统尚之璋。 若事有实迹， 王国栋等， 自任能执尚之信， 即一面奏闻， 一面

赴潮州。 顷尚之信具疏， 自请撤还省会。 尔等抵广东日， 详察情形， 如应撤还， 即具疏言省

会不可无尚之信。 彼时当独调之还。 尔等临事之时， 无多株连。 倘有意外， 听酌便行事。 是

日， 宜昌阿等启行 （《圣祖实录》 卷 ８９ 康熙十九年三月乙未， 《三逆方略》 年月日同 《遣刑

部侍郎宜昌阿等赴广东》）。
赶赴广东的宜昌阿等人好像未能抓住尚之信谋反的确证。 《康熙起居注》 中， 康熙帝谕 “尚

之信被诉实情不明， 派遣大臣前去调查， 急切中也未查明。 向京师报告的调查结果， 寻求指示，
尚需时间。 涉及告诉的证人不过三四十人， 将其送往京师也不麻烦， 因此想送往京师来调查。 因

时值炎热， 只需护送， 不必拘禁。”① 记载了将尚之信和证人等召往京师的谕令。
平南亲王尚之信被讦事情， 应遣大臣前往察审事。 上曰， 尚之信被讦， 事情尚未明晰，

若遣大臣会审， 恐情罪难以遽定。 且往返覆奏， 须待时日， 虑生意外之变。 其讦告质证人

等， 不过三四十人， 即解京亦不为繁扰。 朕意欲俱送来京， 似为允当。 又天气炎热， 止可令

人押送， 不必拘禁 （ 《康熙起居注》 康熙十九年六月十八日乙亥）。
审查尚之信消息一传开， 即有 “将派遣尚之信属下的兵丁前往云南” 的流言四散。 五月十三

日夜， 发生了受流言影响兵丁从广西兵营逃走的骚动。 故将军赖塔、 总督金光祖、 巡抚金俊、 都统

王国栋等命令镇压骚动。② 这场骚动似乎规模颇大。 担任审查尚之信的宜昌阿上奏： 尚之信的护送

拟于骚动平息之后再进行。 护送途中， 拟用广东八旗满洲的一百名甲兵。 康熙帝因为已经得到了兵

丁归顺的报告， 故指示立即护送尚之信来京。 担当护送之人可使用经过途中驿站的兵马③。
刑部侍郎宜昌阿奏， 尚之信不宜即送来京， 应俟鼓譟兵丁或灭或抚， 再行押送。 其沿途

防护需用满洲甲兵百名， 诸王， 大臣等会议， 应悉如所请行。 上曰， 宜昌阿今日又有奏至，
言鼓譟兵丁已有投顺之意， 此事着依议行。 其押送兵百名， 为数不甚多， 可令乘驿骑来京。
到日不必复往广东 （ 《康熙起居注》 康熙十九年七月二十九日丙申）。
进而， 康熙帝谕令赖塔和宜昌阿等人 “让尚之信来京， 原为查明事实， 张永祥所言并不能

作为事实。 尚之信的处理应依法行事。 蒙受四十年以上国恩的平南藩官兵不使解散， 以尚之孝代

替尚之信担当统帅责任， 故没有必要因心怀得失之疑而逃离”， 并将这些谕旨传达给平南藩官兵

周知。④ 可以推测， 这场骚动是一场大规模的事件。
也许是因为这一场骚动， 决定了不将尚之信送往北京而在广州进行叛乱罪的审查。⑤

审查尚之信的结果， 列出的罪状以逼其父尚可喜服从 “大明” 致其愤死为首， 还有于归顺

清朝之后仍首鼠两端， 不肯出兵征讨 “大明” 之事； 贪污兵饷之事； 杀害无罪之人之事； 诽谤

皇帝之事等等。 张永祥等人之后， 尚之信的母亲 （尚可喜之妻） 舒氏和胡氏、 都统王国栋、 广

６５

①

②
③

④
⑤

但是， 根据议政王大臣的意见 “然国有常宪， 恐难宽假” （ 《康熙起居注》， 康熙十九年六月十九日丙子），
尚之信最后还是被拘禁送往京师的。
《清圣祖实录》 卷 ９０， 康熙十九年六月丙子十九日。
漕运总督帅颜保从他的驻地淮安为护送尚之信来京通过而赴江西一事， 情况见 《康熙起居注》 康熙十九年八

月八日和十日记事， 可以了解护送尚之信的准备情况。
《清圣祖实录》 卷 ９１， 康熙十九年八月己巳十三日。
可以推断尚之信计划送往京师的史料有 《康熙起居注》 康熙十九年九月十日乙丑， 刑部议奏： “丁保自广东

来京窃探尚之信消息拟斩秋后处决事。” 但是对他的处理， 有 “着免死， 交与该管之人。 俟尚之信家口到

日， 一并发落” 这样的指示， 故推定所谓 “尚之信消息” 是指尚之信家族的消息。



东广西总督金光祖、 广东巡抚金俊也都告发其有罪。 京师派来的宜昌阿和王国栋等人合议， 与金

光祖、 哲尔肯、 总兵官班际盛、 副都统金榜选等一起在武宣抓捕了尚之信。 被捆绑的尚之信以口

说无凭为辩， 为调查事实决定将尚之信押送京师， 其时尚之信使其弟尚之节等人， 纠合党羽， 杀

王国栋， 意图叛乱。 将军赖塔等人， 逮捕尚之节等询问， 查明了事实， 将其结果上奏。 议政王大

臣会议议定， 对尚之信应适用谋反律。 康熙帝认为尚之信应立斩。 但因为是亲王， 决定赐死， 尚

之节、 李天植等人拟正法死刑， 尚可喜的妻子舒氏和胡氏免除死罪和财产籍没。 尚之信的兄弟

中， 未参加叛乱的尚之孝、 尚之璋、 尚之隆等剥夺职位， 免除枷责。 在这里举出的诸多人物中，
因为和康熙二十三年事件有关系， 故以下将 《圣祖实录》 抄示如下。

……于是藩下人张允祥、 张士选来京告其诸不法事。 尚之信母舒氏、 胡氏、 都统王国

栋、 广东广西总督金光祖、 广东巡抚金俊亦相继疏列其罪。 上遣刑部侍郎宜昌阿与王国栋等

谋， 密檄总督金光祖、 提督哲尔肯、 总兵官班际盛、 副都统金榜选等， 执之于武宣。 尚之信

具疏辩。 上不忍遽置于法， 命至京对簿。 尚之信谋益急， 令其弟尚之节等阴纠党羽， 诱杀王

国栋， 欲为乱。 将军赖塔急率兵围之， 尚之节等就擒。 赖塔等讯鞫， 悉得其状。 而舒氏、 胡

氏复饰言， 尚之信无谋叛迹。 前告变疏， 皆王国栋等伪为也。 事闻， 下议政王贝勒大臣集

议。 于是议政王等奏， 尚之信当依谋反律。 母、 母弟凡同谋者， 俱弃市、 家产籍没。 其诸弟

尚之孝、 尚之璋、 尚之隆等虽不同谋， 法应革职枷责。 得旨， 平南亲王尚可喜航海归诚， 效

力行间， 镇守粤东著有劳绩。 及吴逆叛， 坚守臣节， 不肯从逆， 为逆子尚之信所迫， 愤恨殒

命。 朕每念及， 深为悯恻。 其妻舒氏、 胡氏从宽免死并免籍没。 尚之孝、 尚之璋、 尚之隆等

俱从宽免革职枷责。 尚之信不忠不孝， 罪大恶极， 法应立斩。 姑念曾授亲王， 从宽赐死。 其

余逆党尚之节、 李天植等悉按律正法。 （ 《圣祖实录》 卷 ９１ 康熙十九年八月甲申； 《三逆方

略》 卷 ５３ 康熙十九年闰八月癸卯 ［尚之信等谋作乱、 伏诛］）
相对 《圣祖实录》， 《康熙起居注》 只是简洁地记载了将军赖塔和侍郎宜昌阿上奏尚之信谋

反事实俱在， 同谋者 １１７ 人， 应直接处以刑罚。 康熙帝同意议政王大臣等所拟， 尚之信叛逆既已

明确， 令其自尽。 舒氏和胡氏参与了逆谋， 但考虑到尚可喜来归之功绩， 免其死罪与籍没。
议政王、 大臣、 九卿、 詹事、 科道会议。 将军赖塔、 侍郎宜昌阿奏， 尚之信谋反事实，

同谋一百一十七人， 俱应立行正法。 上曰， 尚之信叛恶甚著， 本当依议立行正法， 但念曾封

亲王， 姑从宽免， 令其自尽。 ……尚可喜始终不改臣节， 宽贷其妻， 有何不可。 尚之信背恩

反叛， 事已显著， 立行正法， 实为允当。 …… （ 《康熙起居注》 康熙十九年八月二十八日甲

申）
尚之信的被捕和处刑也传到了日本。 即在 《十七号广东船之中国人口述》 中传递了以下信

息， 七月廿二日庚申年 （康熙十九年）， “平南王普代之家老 （日语藩臣之意） 张永祥”， 因平

南王尚之信的命令前往北京， 康熙帝记得他， 受赏识而成为 “朝廷之官”， 但因平南王 “事之外

生妒嫉， 使受种种耻辱”， 张永祥失去名誉， 和平南王属下的诸将商议向康熙皇帝控诉： １、 尚

之信逼死其父平南王， 与吴三桂密通之事； ２、 因未得到显示亲王地位的黄带子， 对皇帝口出恶

言， 诽谤之事； ３、 劫取兵粮， 使官兵贫苦之事等 “三条罪状”。 康熙帝龙颜大怒， “派七位高官

使” 向平南王的诸将下达密谕， 班氏和谭氏两将①将密旨传旨给平南王， 平南王于五月九日

“亲自在脖子上带上锁链， 成为罪身， 五月十六日到达广东”， 平南王一家之内的尚氏家族于四

月二十九日 “全部关押”， 遭到监禁。
翌年， 更详细的情报传来。 即在 《一号东宁船之中国人口述》 中传递了以下信息， 尚之信

手下的王国栋曾因尚之信醉酒被侮辱， 心怀旧恨， 但是在代理尚之信给康熙皇帝上的奏疏中， 凭

借和许多高官建立的联系， 被任命为都统， 作为康熙帝的直属官僚， 颇具权势。 康熙十九年四月

７５
① 班氏应该是在武宣抓捕尚之信的总兵官班继盛， 谭氏不明。



尚之信向广西出兵的时候， 王国栋和广东的高官商议上奏 “尚之信因为怀抱野心， 也许会谋反。
向广西出兵， 也不积极” 等情况， 得知此事的尚之信， 作为自己没有异心的证据， 向皇帝表达

了以前投入 “大明” 乃咎由自取， 并以此自戒， 锁缚己身， 返回广东， 回到广州城后闭门蛰居。
王国栋因为对尚之信的怨恨和野心， 和诸位高官共谋， 反复上谗言， 故康熙帝派遣 使， 历数尚

之信的罪名， 于去年十月平南王被绞杀， 其尸体被烧毁， 遗骨为数十匹马践踏， 几同骨灰一样的

遗骨被沉入水中。 尚之信的妻子被严密看护送往北京， 平南王的诸弟愤恨王国栋之谗言， 而以恶

言诅咒他。 王都统说 “现在， 我和尔等是对等的”， 平南王的诸弟无法忍受， 斩杀了王都统。 此

事由王都统的同伙向朝廷进了谗言， 故平南王的诸弟将被斩首之际， 其弟手下的侍从李氏自己呈

报 “讨伐王都统起重要作用的不是平南王的弟弟， 而是自己”， 但这申述未被上达， 故李氏指

证， 前面的弟弟是别人的弟弟①， 使得李氏及无关系的两三个人被砍了头。 尚之信只有两个弟弟

被砍了头， 其他的兄弟数十人没有受到特别的处分。 另外， 被砍头的两个弟弟的家族尽管看守非

常严密， 但无论男女老少全部自杀， 以忠于死去的主人。②

和上述的情报相似的记述， 从尚氏方面看， 有记录尚之信的罗振玉校正的 《平南敬亲王尚

可喜事实册》 （以下简称尚可喜事实册），③ 也就是说在尚之信进军云南之时， 尚之信手下的侍

卫张永祥和张士选控诉尚之信为了索要封册和印信， 逼勒杀害其父的罪状，④ 时在广西的尚之信

听到皇帝命令下达之事， 自解武装， 并自缚回到广东， 等待审办。 其中最关键的是记录了都统王

国栋贪污尚氏的财产并策划杀害尚之信， 故尚之信的侍从李天植杀了王国栋， 《华夷变态》 传达

的应该是上述流传于广东的信息吧。
关于向北京控告而导致审判尚之信的控告者， 《圣祖实录》 记载为护卫张永祥和张士选，

《华夷变态》 则记载为都统王国栋， 两者之间有不少差异， 一时难辨真伪， 不过， 相对清朝的官

方记录 《圣祖实录》， 属民间传闻的 《华夷变态》 所传递的信息更应该引起人们的重视。 另外，
有关 《华夷变态》 传达的尚之信被 “绞杀”、 “火烧尸骸”， 将骨灰投入水中等信息， 《圣祖实

录》 等书传递的尚之信因为是平南亲王， 故 “赐死” 使其自尽的情况来判断， 可以认为是正确

的， 烧其尸骸并将骨灰付诸水流的情节应该被看作是尚之信同伙， 被处斩的 １０７ 人⑤的下场吧。
康熙十九年三月， 因尚之信手下的护卫张永祥等人在京师告发尚之信谋叛而开始的尚之信的

定罪， 在同年八月以尚之信的赐死迎来了结局。 这样一来， 围绕广东尚氏断绝之后留下的尚氏即

尚之信的家产， “康熙二十三年事件” 开始了。
３、 “康熙二十三年事件”
所谓 “康熙二十三年事件” 是指随着尚之信被处死， 平南藩断绝之后， 因非法获得留在广

东的尚氏财产而被处罚的事件。 下达了处死尚之信和护送尚氏一族赴京的命令不久， 留在广东的

尚氏财产的处理即成为问题。 尚之信定罪 （康熙十九年八月甲申） 的两天之后， 康熙皇帝密谕

刑部侍郎宜昌阿， 有关尚之信的处理是得当的， 今后应执行以下五条。 其中， 除 “尚之信的妻

子不得凌辱， 遣人护送京师” 之外， 全部是有关尚氏财产和经济活动的指示， 即以下四条： 第

一、 广东的大市、 小市的利益， 均为平南藩的手下人所独占， 故应与巡抚 （金俊） 会同详察，

８５

①

②
③

④
⑤

《六号七号东宁船之中国人口述》 酉六月二十五日 （康熙二十年） 传闻说 “广东平南王兄弟三人” 和兄弟

三人被砍了头。 如下所述， 和尚之信一起被处死的， 是四房尚之节、 十二房尚之璜、 十四房尚之瑛。
《华夷变态》 卷 ７ 《一号东宁船之中国人口述》， 酉五月二十二日 （康熙二十年）。
关于 《尚可喜事实册》， 请参照细谷良夫 《关于 〈平南敬亲王尚可喜事实册〉 的原本》， 《满族史研究通信》
第 ７ 号， 满族史研究会， １９９７ 年。
《尚可喜事实册》 的原文是 “时有王下护卫张永祥、 张士选， 以逼勒册宝气死伊父等事入控”。
如前所述 《康熙起居注》 康熙十九年八月二十八日甲申条记载为 “同谋一百一十七人， 俱应立行正法”， 那

么是 １１７ 人， 但是在 《华夷变态》 卷 ８ 《萨摩野海面破损南京船之中国人口述》 （康熙二十年） 这一条中记

载为 “其外眷属一类百七人， 皆于广东处斩”， 被处以斩刑的人数是 １０７ 到 １１７ 人之间。



应归普通百姓者返还百姓。 第二、 平南藩独自征收的市钱、 税金， 有谓每岁数百万两以上者， 此

应尽充国赋、 军需。 第三、 各省商人依赖平南藩势力或投入藩下者甚多， 对此应该查明， 应该断

绝关系者断绝， 不应断绝者宜全部送往京师， 勿使逃亡隐匿。 第四、 尚之信等所有财产用充军饷

一事既有谕令， 务须详细调查， 以免有遗漏或者侵害财产之事。
谕侍郎宜昌阿等。 尔等所行事宜， 俱各得当， 甚为嘉悦。 朕意所及数事， 特行密谕。

一、 尚之信虽经犯法， 伊等妻子， 不可令卑贱小人凌辱， 应查明严禁， 遣人护送来京。 一、
广东所有大市小市之利， 经藩下诸人霸占无算， 可会同巡抚详察， 应归百姓者， 题名仍归百

姓， 则广东人民得沾无穷之惠矣。 一、 闻藩下所属私市私税， 每岁所获银两， 不下数百万，
当尽充国赋， 以济军需。 一、 各省商贩人等， 欲藉藩下行势， 投入者甚多， 皆须查明， 应断

出者即行断出， 其不应断出者， 宜尽行遣发来京， 勿致逃亡隐漏。 一、 尚之信等所有赀财，
用充军饷， 已有谕旨， 务须详行稽查， 毋致有遗漏侵尅等弊 （《圣祖实录》 卷 ９１， 康熙十九

年八月丙戌。）
关于平南藩所蓄的财货， 《华夷变态》 也有信息传递。 即 《一号东宁船之中国人口述》 中记

述尚之信定刑之后， 其家族被遣送北京， 房产被没收， 现银有七千余 “贯目”， 宝物不计其数。
此外， 送往各省的金银、 有借据的金银的总额多至无法计算， 其两位弟弟被斩首时， 借据、 文书

悉数被焚烧舍弃。
另外， 《华夷变态》 卷八 《萨摩野海面破损南京船之中国人口述》 酉年十月朔日中记录， 平

南藩手下的人曾向各处派出商船， 但是负责贸易者至今仍在接受审查， 所有的 “财物” 悉被没

收。 进而， 广东港所属的前往各地的 “商船” 一艘未剩， 尽被烧毁， 因为这样的情况， 暂时也

不会有从广东来日本贸易的船只。
此外， 《一号南京船之中国人口述》 传递的消息是平南王于去年五月在广东根据勅命被 “绞

杀”， 与此同时 “眷属男女百余人” 被处以斩刑。 同时， 负责平南藩财政事务的沈上达作为反叛

者的同伙， 于去年十月也被处刑 “绞杀”， 沈上达一伙也多数遭到处罚。
“康熙二十三年事件” 的开始是上述平南藩的商人沈上达被杀害的事件。 《康熙起居住》 中

有康熙二十年九月广东巡抚金俊的报告， 狱官王贤勾结与尚之信一党同时被捕的商人沈上达， 将

沈上达从狱中放出， 致其 “缢死”。 对此抱有疑虑的康熙帝说 “沈上达是尚之信手下的富商， 广

东的官员， 都是使用沈上达的银两， 也可以认为是杀害沈上达以灭其口。” 显示对金俊关于沈上

达缢死的报告表示怀疑， 故派遣侍郎禅达海 （禅塔海） 前往广东调查， 这样， 广东巡抚金俊虽

然在尚之信被抓以后曾得到康熙帝的信任， 但或许是以此事件为契机， 十二月份退任了广东巡抚

的职务。①
又广东巡抚金俊为狱官王贤将交通海贼商人沈上达锁链开放以致缢死题参。 上曰， 沈上

达系尚之信所属富商， 朕闻广东大小官员， 无不用伊银两， 因此杀死以灭其口， 亦未可定。
其死显有情弊， 着往审侍郎禅塔海严加确审， 务得真情 （ 《康熙起居注》 康熙二十年九月十

二日辛酉）。
调查的具体经过如何不清楚， 不过当时康熙帝曾认为金俊贪污了尚氏家产， 这从康熙帝与礼

部围绕金俊母亲的 “赐祭” 发生争论， 也可以看出来。 谕令调查沈上达缢死的第二年即康熙二

十一年十月， 面对礼部有关一品夫人金俊的母亲的 “赐祭” 问题， 康熙帝说 “金俊广东在任期

间， 甚为恶劣， 侵占尚可喜的许多家产为己所有， 有何必要为其母赐祭呢”， 指责金俊广东巡抚

时期的问题， 反对礼部的见解。 对康熙帝的意见礼部主张金俊的问题应另作处理， 仍然给予了

９５

① 金俊在康熙二十年五月以生病为理由提出辞职， 但是康熙帝令其留任 （ 《康熙起居注》， 康熙 ２０ 年 ５ 月 ２１
日癸酉）， 在这一年十二月退职。 《清史稿》 记金俊在广东的巡抚任期为 “康熙十六年十二月己巳———康熙

二十年十二月辛丑二十二日”， 其依据不明。 《清史稿》 卷 ２０１， 《疆臣年表》 ５ 《各省巡抚》。



“赐祭”，① 从康熙帝对礼部的质问中可以看出他对金俊的评价， 另外内阁大库中有关赐祭的档案

中有 “礼部为赐恤事”， 该档案当中有 “题为原任广东巡抚金俊母陈氏……” 的内容， 由此可以

看出金俊当时已经退出了广东巡抚的职务。②

“赐祭” 事件一年多以后的康熙二十二年九月， 康熙帝为了调查与尚之信定罪同时实施的，
尚之信家产抄没入官未被实施而被隐匿的问题， 向广东派遣了郎中常保等人， 康熙帝对常保说：
“关于尚氏家产先前是由金俊和宜昌阿总理的， 其后曾派禅塔海前去调查事情的经过， 我已清

楚。 不可使大臣或有权势的人受到干涉， 勿徇情面， 连累无辜者”， 指示要注意金俊等人或当地

有实力的人干涉或者收买调查人。
郎中常保等奉遣往广东察审欺隐尚之信家产一案， 面请谕旨。 上谕曰， 此事关系侵蚀入

官财物。 尚逆家产先系金俊、 宜昌阿总理、 后禅塔海亦曾往彼察审。 今以尔等堪任， 是以择

遣前往， 务须从公核审明白。 此事颠末， 朕皆洞悉。 勿以干涉大臣势要， 妄徇情面， 株累无

辜 （ 《康熙起居注》 康熙二十二年九月七日乙亥； 《圣祖实录》 卷 １１２ 年月日同）。
以派遣常保前往广东为契机， 开始了对尚之信定罪的中心人物的金俊、 宜昌阿、 禅塔海的调

查， 不过最初被检举有问题的是和领侍卫内大臣索额图有往来的刑部右侍郎禅塔海。③ 在被常保

派遣的翌年即康熙二十三年正月， 禅塔海上奏说沈上达之缢死乃事实， 在康熙帝当面质问时， 仍

主张缢死， 并说如有不实， 愿受死罪， 康熙帝认为这样的人如不惩办， 似此为不端者， 恐怕不知

畏惧， 故命令拘禁禅塔海。
又谕尚书伊桑阿……佛伦曰， 禅塔海自为刑部侍郎以来， 并无效力之处……沈上达事发

觉后， 朕知巡抚金俊行事污滥， 故着禅塔海前往严审。 乃禅塔海不将金俊污滥及致死沈上达

灭口之处审出， 妄奏缢死是实。 朕曾面言沈上达实系致死灭口， 此事必有发觉之日。 禅塔海

执称缢死是实， 如有致死之情发觉， 臣愿受死罪。 ……此人若不行惩治， 则此等污滥之人不

知畏惧。 着将禅塔海拘禁， 与此事一并严议具奏。 （ 《康熙起居注》 康熙二十三年正月二十

日丙戌； 《圣祖实录》 卷 １１４ 同年月日）
以常保的调查为基础， 吏部、 兵部、 刑部的处理意见在康熙二十三年三月七日提出， 即侍郎

宜昌阿和广东巡抚金俊将应充兵饷或入官的财物占为己有， 侵吞沈上达的财产后因担心被检举，
杀害沈上达以灭口， 罪当 “立斩”； 道臣王永祚④以分得贪污财产事及与金俊一同杀害沈上达罪

“立斩”； 支持金俊等人所作所为的郎中索俄讬、 员外郎卓尔图、 副都统尚之璋、 中镇总兵官宁

天祚、 王衍⑤等当各处 “斩”、 “绞” 及 “革职”。 宜昌阿、 金俊等人所贪污 ８９ 万余两及其他财

物， 应全部入官。 禅塔海曾对康熙帝表示沈上达缢死一事如有错误愿意受死， 待秋后处绞。 因为

这些人都是高品级官员， 欲等待康熙帝做出判断再上奏。 对此康熙帝的意见是同意对金俊的断定

罪， 但宜昌阿与金俊同罪， 似属过重， 与此同时， 因为事件重大， 谕令议政王以下， 包括三法司

在内的议政王大臣审查， 将对他们的断罪令众人周知。
吏、 兵、 刑三部会审。 宜昌阿、 金俊侵蚀兵饷及入官财物， 又乾没沈上达财贿恐后告

发， 设谋诬害灭口， 应拟立斩。 但在八议之内， 听候上裁。 原任道臣王永祚等分取财物， 又

０６

①
②
③

④
⑤

《康熙起居注》， 康熙二十一年十月二十三日、 及康熙二十一年十一月十日癸丑。
《内阁大库档》 （档案登录号 １１５９１７）， 《礼部为赐恤事》 （康熙二十一年十月二十一日）。
康熙十九年三月， 在清算索额图的罪状时， 裕亲王福全说 “尚书介山、 侍郎禅塔海、 宜昌阿、 温代迎合索

额图， 与之往来”。 对此， 康熙帝表示 “尚书以下之人， 不与索额图往来者有乎？ 惟是他们的往来过于频

繁。” 《康熙起居注》， 康熙二十二年三月十六日戊午。
王永祚于康熙三年二月因缅甸平定之功任右都督。 《清圣祖实录》 卷 １１， 康熙三年二月壬子。
尚之璋、 宁天祚、 王衍 ３ 人的姓名在 《康熙起居注》 中有记录， 但是 ３ 人都不见于 《圣祖实录》。 另外， 记

载这一处理方案决定的 《清圣祖实录》 卷 １１５， 康熙二十三年五月癸未条不见王衍的名字， 而有王瑜的名

字。 衍、 瑜之音不同， 但可能是同一人物。



同金俊谋死沈上达， 应拟立斩。 原任郎中索俄託①， 原任员外郎卓尔图及尚之璋、 甯天祚、
王衍等分别斩绞、 革职。 伊等共侵银八十九万余两及财帛等物， 应追入官。 禅塔海将沈上达

事不行审出， 及皇上问时， 又奏称沈上达缢死是实， 若有谋杀灭口之情， 发觉愿甘死罪等

语， 应拟秋后处绞。 但在八议之内， 听候上裁。 ……上曰， 金俊居官本无善状， 所行贪秽，
罪应如是。 宜昌阿事有不同， 一例问罪稍过。 然此系大事， 仍令议政王、 贝勒、 大臣、 九

卿、 詹事、 科、 道、 三法司衙门会议， 使众知之 （ 《康熙起居注》 康熙二十三年三月七日癸

酉； 《圣祖实录》 卷 １１４ 同年月日）。
康熙帝是三月七日谕令议政王大臣审议金俊等人的罪行的， 不过议政王大臣会议似乎迟迟拿

不出有关结论。 两个多月之后的五月十三日， 康熙帝对刑部官员提出质问， 宜昌阿等人的事件

“何故不出结论”。 刑部侍郎佛伦回奏说， “裕亲王福全外出疗养疾病， 安亲王岳乐因女儿之丧不

上朝班， 故未得出结论”， 即因议政王不在不能做出结论。 对此康熙帝说， “诸王因为在大事审

议上发表意见而招人忿恨， 故往往规避， 以此拖延做出结论， 不肯担责， 传谕参加议政王大臣会

议诸臣不必等待诸王出席， 即行做出结论”， 而且把这一命令也传知了议政王。
上问曰， 宜昌阿等事， 何为许久不结。 侍郎佛伦奏曰， 近因祐 （裕） 亲王告假外出养

病， 安亲王有丧女之戚， 不入朝会议， 故未即结。 上曰， 诸王每遇大事， 规避仇怨， 多有託

故延挨， 不肯担任。 尔等可传谕会审诸臣， 不必更待王等， 即行审结来奏， 并将此旨传知议

政王等 （ 《康熙起居注》 康熙二十三年五月十三日戊寅）。
也许是因为康熙帝强硬的态度， 五天以后的五月十八日， 议政王大臣会议提出了对金俊以下

诸人的处理方案， 康熙帝做出了以下决定， 这一处理方案详细记录在 《圣祖实录》 中。 因借调

查尚之信家产时侵吞尚氏财产等罪， 以侍郎宜昌阿和巡抚金俊为首， 涉案者分别定罪， 郎中宋俄

託、 卓尔图、 尚之璋、 宁天祚、 王瑜等人处斩， 道员王永祚处绞， 待秋后执行。 此外， 也许是在

后来审查沈上达被杀事件的时受到牵连吧， 笔帖式伊色和硕多礼被处斩； 而先被论 “绞” 的禅

塔海只被处以 “革职” 刑部侍郎的处分。
议政王大臣等遵旨议覆， 广东查看尚之信家产侍郎宜昌阿及巡抚金俊等， 分别定罪。 上

曰， 宜昌阿、 金俊、 宋俄托、 卓尔图、 尚之璋、 宁天祚、 王瑜等， 俱依拟应斩。 王永祚依拟

应绞， 俱监候秋后处决。 ……且各部院私作弊端， 皆起自笔帖式。 本内伊色、 硕多礼情罪可

恶， 著改为应斩， 监候秋后处决。 禅塔海著革职。 …… （ 《圣祖实录》 卷 １１５， 康熙二十三

年五月癸未十八日； 《康熙起居注》 年月日同②）
以下将尚之信定罪与 “康熙二十三年事件” 相关者汇总为下表：

官职 人名 尚之信定罪的原因 康熙二十三年的罪名 处理

刑部侍郎 宜昌阿 谋反的调查， 抓捕， 押送京师
侵吞兵饷、 尚氏家产， 杀害沈上
达， 侵吞财产

斩

广东巡抚 金俊 抓捕， 押送京师， 罪行申说
侵吞兵饷、 尚氏家产， 杀害沈上
达， 侵吞财产

斩

道员 王永祚
侵吞兵饷、 尚氏家产， 杀害沈上
达， 侵吞财产

绞

郎中 宋 （索） 俄托 谋反的调查， 抓捕 侵吞应入官银 ８９ 万两和尚氏家产 斩

员外郎 卓尔图 侵吞应入官银 ８９ 万两和尚氏家产 斩

副都统 尚之璋 抓捕 侵吞应入官银 ８９ 万两和尚氏家产 斩

中镇总兵官 宁天祚 金俊、 王国栋的属下 侵吞应入官银 ８９ 万两和尚氏家产 斩

王衍 （瑜） 侵吞应入官银 ８９ 万两和尚氏家产 斩

１６

①
②

《圣祖实录》 卷 １１４， 康熙二十三年三月癸酉条记载为 “宋俄托”。
《康熙起居注》， 康熙二十三年五月十八日癸未条记为 “又议决金俊等事。 上曰： 金俊可改为斩监候、 秋后

处决”， 只记载了金俊的处理。



续表

官职 人名 尚之信定罪的原因 康熙二十三年的罪名 处理

刑部右侍郎 禅塔 （达） 海
杀害沈上达， 不检举金俊的不法
行为

拘禁

都统 王国栋 抓捕， 罪行申说 康熙 １８ 年 ８ 月被杀

两广总督 金光祖 抓捕， 罪行申说

广西提督 哲尔肯 抓捕 康熙 ２２ 年 ９ 月病故

总兵官 班際盛 抓捕

副都统 金榜选 抓捕

将军 赖塔 抓捕 将应入官之人占为己有 从重治罪

护卫 张永祥 控告

护卫 张士选 控告

妻 舒氏、 胡氏 罪行申说

笔帖式 伊色 不明 斩

笔帖式 硕多礼 不明 斩

如上表所示， 在尚之信定罪中， 担当了主要角色的刑部侍郎宜昌阿、 广东巡抚金俊、 郎中宋

（索） 俄托， 平南藩副都统尚之璋、 中镇总兵官宁天祚等都因 “康熙二十三年事件” 被处死。 在

尚之信定罪当中很活跃的两广总督金光祖在 “康熙二十三年事件” 中并未被列名。 相反， 因康

熙二十三年事件虽被处死但在尚之信定罪过程中， 名字却未出现的有道员王永祚、 员外郎卓尔

图、 官职不明的王衍 （瑜）、 笔帖式伊色和硕多礼， 可以说多是地位比较低的人。
康熙帝在平定三藩之乱的同时， 努力强化以原来置于藩王统治下、 清朝中央政府统治不到的

平西藩云南、 定南藩广西、 靖南藩福建、 平南藩广东为首的， 全体汉地的地方统治， 其中表现之

一可以说是在三藩之乱平定后的康熙二十一年五月康熙帝御书 “清、 勤、 慎” 三个大字颁发给

各省督抚，① 如此作为强化对脱离中央支配而肥私的地方官僚统治的一个行动， 毫无疑问会出现

康熙二十三年这样的事件。
只是比起对当时不法官僚的处罚， 对宜昌阿、 金俊的处罚或处死多少被认为是处理过重， 也

就是说三藩之乱被平定的时候， 逆贼的所有财产、 包含奴隶在内的人口和家族都应该是被没入清

朝官府的。 其中的一例是绥远将军蔡毓荣， 在康熙二十年十月攻陷云南城， 吴世璠自杀之后， 私

自接收了应该入官的吴氏家产， 并将吴三桂的孙女纳妾事件， 康熙二十五年十二月被检举论罪

“立斩”， 但结果却免除死刑， 减为 “籍没家产、 鞭一百、 枷号三月”。② 另外与 “康熙二十三年

事件” 同时被揭发的广西巡抚郝浴的 “侵欺银至十九万两” 事件， 也因康熙帝有 “天下类此之

事想来不少” 的表示， 而止于 “流徙” 而已。③
当时的地方统治和官员的不法问题， 应该作为另行探讨的问题。 不过在同一时期， 比起成为

俎上鱼肉的蔡毓荣和郝浴， 在对尚之信的定罪过程中， 作为中心人物的宜昌阿和金俊等人的处理

明显严厉， 把他们处死一事也可以认为是要销毁有关尚之信定罪的一切。
附： 关于尚之璋

围绕康熙二十三年事件， 对于康熙二十三年五月上奏的议政王大臣等的处刑方案， 康熙帝决

定处斩的侍郎宜昌阿以下的七个人当中， 可以见到尚之璋的名字。 此前， 在议政王大臣有关尚之

信定罪的议复中， 可见这样的记载： “其诸弟尚之孝、 尚之璋、 尚之隆等， 虽不同谋， 法应革职

枷责。”④ 从中可以推定， 尚之璋是尚之信 （大房） 的兄弟， 处在二房尚之孝 （崇德四年

（１６３９） 正月十三日生， 康熙二十三年当时 ４５ 岁） 和第七房尚之隆 （顺治三年六月二十五日生，

２６

①
②
③
④

《清圣祖实录》 卷 １０２， 康熙二十一年五月甲寅条可见 “御书清勤慎三大字， 颁发直隶各省督抚”。
《清圣祖实录》 卷 １２８， 康熙二十五年十二月戊辰； 卷 １２９， 康熙二十六年二月庚戌。
《康熙起居注》， 康熙二十三年三月七日癸酉、 四月九日甲辰等条。
《清圣祖实录》 卷 ９１， 康熙十九年八月甲申。



康熙二十三年当时 ３８ 岁） 之间， 康熙二十三年时 ４０ 岁左右。 作为尚之信的弟弟， 却协助抓捕了

兄长， 在康熙二十三年事件中， 被处刑的尚之璋， 到底是一个什么样的人物？ 关于尚之璋， 在

《圣祖实录》 中能看到以下三条史料。
为了应对郑锦的进攻， 作为潮州防卫军的平南亲王尚之信派遣了手下的副都统尚之璋和广东

提督侯袭爵前往。
奉命大将军和硕康亲王杰书疏言……得旨， 海逆日以猖獗， 同安、 惠安、 相继失陷……

平南王尚之信所遣副都统尚之璋、 广东提督侯袭爵等， 抵潮州日， 同总兵官马三奇， 固守潮

州。 …… （ 《圣祖实录》 卷 ７５， 康熙十七年月戊午）
根据广东巡抚金俊的上奏， 为了讨伐劫掠广东沿岸的海贼谢昌等人， 命都统王国栋和属下的

副都统尚之璋及总兵官宁天祚等人前去讨伐。
广东巡抚金俊疏言……请调平南王藩下都统王国栋等前往剿御。 得旨， 都统王国栋等身

在省会， 不宜纵贼披猖。 著同副都统尚之璋、 总兵官宁天祚等， 率藩下舟师， 速图剿御。
…… （ 《圣祖实录》 卷 ８８， 康熙十九年二月辛酉）
为了调查尚之信叛乱事实而派往广东的侍郎宜昌阿和郎中宋俄托， 奉命就尚之信叛乱的事实

询问都统王国栋和副都统尚之璋。
……赴京师首告尚之信谋叛事。 上命刑部侍郎宜昌阿、 郎中宋俄托等， 以巡视海疆， 赴

广东察其状。 谕之曰……密询都统王国栋、 副都统尚之璋， 若事有实迹， 王国栋等自任能执

尚之信， 即一面奏闻， 一面赴潮州。 …… （ 《圣祖实录》 卷 ８９， 康熙十九年三月乙未）。
有关尚之璋， 史料只能看出他是处于平南藩的八旗式体制即尚旗的副都统地位， 以及参与了

控告和抓捕尚之信相关的行动。
被问以康熙十九年叛乱罪的尚之信被 “赐死”， 其家族也被剥夺身份， 沦落为奴仆。 当时和

尚之信一起四房尚之节①、 十二房尚之璜、 十四房尚之瑛等 ４ 人均被处死， 他们的妻子 “籍没入

官”， 被剥夺了可以看作准宗室的平南王一族的身份， 沦落为内务府辖下的奴隶。 康熙四十一

年， 以其为功臣子孙的理由， 被宽恕罪行， 四个人的子孙， 被允许恢复尚氏一族的族籍， 记载此

事的是 《尚可喜事实册》。
遂以擅杀大臣论罪、 赐以自尽。 妻子籍没入官。 康熙壬午年蒙圣恩， 念功臣之裔， 特沛

恩纶， 将子孙给回归宗完聚。 （ 《尚可喜事实册》）
作为被宽恕罪行的结果， 在 《尚氏宗谱》 中， 被处死的尚之信为首的四人及其子孙的姓名、

官职、 子孙的系谱、 墓地所在等等都得以被记录。
在被问罪的尚之信等人恢复身份之时， 尚之璋应该是被尚氏一族看作使尚之信为首的四人罹

罪， 并侵吞了其财产的恶人。 不过在 《尚氏宗谱》 中却完全未被记录。 也就是说 《宗谱》 开列

了 “大房尚之信、 二房尚之孝、 三房尚之节、 五房尚之盛、 六房尚之典、 七房尚之隆……”， 在

尚之孝和尚之隆之间却没有尚之璋的名字。 而且 《尚氏宗谱》 记述尚可喜的儿子是 ３２ 人。 尚之

璋被尚氏一族抹杀掉了。
在 《尚氏宗谱》 等尚氏的各种记录当中， 可以窥见尚之璋存在的是 《尚可喜事实册》 的原

档册 《平南敬亲王尚可喜事实册》②。 就是说， 《尚可喜事实册》 所记录尚可喜的儿子是 ２３ 人。
包括早卒的尚之忠， 从大房尚之信以下， 直到第 ２３ 人尚之珆的姓名和事迹。

王有子二十三人。 长尚之忠， 诰赠通议大夫。 早殁。 其子尚崇恩， 原道任湖广武昌道。

３６

①

②

赴黑龙江省肇源拜访尚之节子孙一事， 在细谷良夫 《嫩江、 松花江流域的清朝史迹》 （ 《日中韩周边地区的

宗教文化 １》 （东北学院大学亚洲流域文化研究所） 有记述。
在第 １５９ 页注①的论文中有记述， 原档册由中国国家图书馆善本部所藏， 前面部分是用满文记录的， 不过，
罗振玉只介绍了这个文本的汉文部分。



长尚之信， 幼入侍世祖章皇帝封公爵， 进少保兼太子太保， 特赐安达， 袭平南亲王。 ……次

尚之珆。 现任看坟佐领 （ 《尚可喜事实册》）。
另一方面， 《尚可喜事实册》 的相关部分， 记录为 “王有子三十三人， 长尚之忠。 ……” 很

显然， 罗振玉氏将原档册的 “王有子三十三人， 长尚之忠” 校订为 “王有子二十三人， 长尚之

忠”， 把 “三十三人” 校订为 “二十三人”。 罗氏以 《平南敬亲王尚可喜事实册》 当中所记录的

尚之忠以下到尚之珆为止的 ２３ 个儿子的事迹为基础， 推定三十三人乃二十三人之误， 并做了校

订。 但是， 《平南敬亲王尚可喜事实册》 所记的 ３３ 人， 在 《尚氏宗谱》 中则记录为从大房尚之

信开始， 到三十二房尚之珆为止的三十二个人， 或许可以认为前者是加上了尚之璋。①

另外， 尚政麟重刊的 《元功垂范》， 记尚可喜的儿子不作三十二人， 记载尚可喜事迹的 《元
功垂范》 一书， 一般为人所知的是乾隆三十年尹源进序刊本， 另外还有 “嘉庆末年 （？） 刊尚政

麟重刊序文本”②， 该书尚政麟的序文中， 有这样记载： “我先王子三十六人。 麟为王第七子和硕

额驸内大臣之隆公房下孙 （尚政麟重刊 《元功垂范》）。” 尚政麟称自己是三十六子之一的尚之隆

的子孙。 如同上述， 尚可喜之子的数量， 《平南敬亲王尚可喜事实册》 中是 ３３ 人， 尚政麟重刊

的 《元功垂范》 记为 ３６ 人， 都和 《尚氏宗谱》 的 ３２ 人不同。 这种计算方法， 推测也有可能是

算上了 《尚氏宗谱》 中完全不见的尚之璋的结果。
推进了尚之信定罪赐死一事的尚之璋， 在 《圣祖实录》 等清朝的记录中有记载， 但是， 在

尚之信恢复身份之际， 其结果大概是被评价为尚氏的叛徒吧。 从尚氏一族的记录 《尚氏宗谱》
一类的史料中尚之璋被抹杀的情况， 也可以体会到， 历史记录依据立场而评价不同的现实吧。

结语

以上探讨了在三藩之乱的题材中， 到目前为止， 未被人们谈到的耿精忠处刑的始末和尚之信

定罪以后的 “康熙二十三年事件”。 通过这一探讨可知， 历史记录是以镇压叛乱的一方作为正义

的立场的视角书写的， 发动叛乱一方的立场和记录会被抹杀， 我想那不光是王朝的记录， 一个家

族不也表现为同样的情形吗？ 从这样的视角出发， 笔者写作了这篇从历史之墙缝观察三藩真相的

长文。
此外， 为了结束本稿， 有必要阐明平南藩广东统治的实态和尚氏蓄财的手法。 我想指出的

是， 在尚氏广东统治的隐蔽一面， 尚可喜家族和总督、 巡抚、 布政使、 按察使及各地总兵官等地

方官僚之间结为姻亲朋友关系③的情况。
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４６

①

②

③

３３ 个人是 《尚氏宗谱》 中列名的从大房尚之信开始到三十二房尚之珆中间， 加上了早卒的尚之忠的结果，
或者是加上了尚之璋的结果， 可以认为存在这两种可能性。
作者在香港大学图书馆 （图书编号 ９２７． １ ／ ２３６） 阅读了该书的誊写版的复制本 《广东中山图书馆油印本》
（１９５７ 年 １０ 月广东中山图书馆复制）， 另外在密歇根大学也藏有该书。
其中的一个侧面请参照细谷良夫 （张永江译） 《尚可喜一族的旗籍与婚姻关系》， 《清代满汉关系史国际学

术研讨会论文集》 社会科学文献出版社， ２０１０ 年。
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