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　 学术专论

论清代 “苗疆缺” 的演变
———以贵州省所属文官为中心

张振国
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［摘要］ “苗疆缺”， 是清朝为加强边疆治理， 在西南少数民族聚居地区设置的官缺。 这是集选任方式、

历俸办法与升转规则为一体的选任制度， 经历了复杂的演变过程。 就贵州省而言， 康熙中期， 经科道、 督

抚奏请， 订立在外调补和三年即升之例， 苗疆缺初步创设。 后因朝廷用人理念变化， 制度被迫中止， 然不

久即于雍正中期重新订立， 并分为三年即升和五年即升， 苗疆缺正式订立。 迨乾隆中期， 为区别苗疆形势，
再次延长历俸时间， 改优升为久任， 苗疆缺最终定制。 这是清代人事管理制度的重要内容， 体现了朝廷对

边疆地区的重视， 对边疆统治产生了深远影响。 但受主客观因素的制约， 在制度实践过程中出现诸多问题，
执行效果并不理想， 与久任之期相距较远。
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①　 张中奎： 《清代 “苗疆缺” 官制研究》， 《求索》 ２０１２ 年第 ８ 期； 赵月耀、 廖桔香： 《论清代对湘黔边地区流

官的管理》， 《南华大学学报》 ２０１４ 年第 ３ 期。 此外， 胡兴东： 《清代民族法中 “苗例” 之考释》 （ 《思想战

线》 ２００４ 年第 ６ 期） 等著作， 亦有论述。

　 　 “苗疆缺”， 是指设置于苗人聚居之地， 实行特殊的选任方式和管理政策的官缺。 这是清代

官员选任、 人事管理和边疆治理中的特有内容， 对行政实践和地方治理产生了深远影响。 而贵州

省之苗疆缺， 因其特有的演变过程和分布特征， 成为清代苗疆缺的典型代表。 首先， 演变过程最

为复杂， 设、 裁、 复、 变， 阶段性特征尤为显著， 鲜明地展现了有清一代苗疆缺变化的特点。 其

次， 官缺种类繁多， 层级复杂， 生动地体现了清代苗疆缺的多元和嬗变。 第三， 条例细密， 规定

繁芜， 有力地再现了清代行政制度的特点， 并深刻影响了其他省份苗疆缺的设置与演变。 故此，
弄清这一内容， 不仅可以加深对贵州民族历史进程的把握， 亦能深化对清代官僚政治和边疆治理

特色的认识。
有关贵州苗疆缺， 学界已作出诸多研究， 或从苗疆区域治理着眼， 论述苗疆缺的订立背景、

官缺分布、 制度变化、 执行效果及其现实意义①； 或从选任权力变化入手， 论述苗疆缺的订立、
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分布及其对清代选任制度和官僚政治的影响①。 但因关注视角和内容限制， 已有研究对苗疆缺制

度演变过程的论述还略显不足， 部分内容尤有可商之处。 实际上， 贵州苗疆缺从初创到最终定

制， 中间经历了复杂的变化过程。 厘清这一演变过程， 并动态分析其变化实质及阶段性特征， 不

但有助于我们更好地把握苗疆缺制度的历史内涵， 亦可为全面认识有清一代的民族政策、 边疆统

治和官僚政治提供较好的视角。

一、 在外题补与三年即升： 苗疆缺之初创

所谓苗疆， 是指康雍乾年间， 南方民族地区中通过改土归流纳入国家控制的新开发区②， 这

些地区土汉杂居， 环境复杂， 风俗迥异， 治理匪易。 不仅要求官员们品行廉洁， 谙练政务， 能力

强健， 更要熟悉苗情， 习服风土， 能耐边地。 然而清初铨法却与此并不合拍， 凡外官道府以下官

员缺出， 均由吏部月选， 每月一次， 掣签补授， 掣到何签， 即补授何缺③。 这虽在一定程度上杜

绝了选官过程中的请托之弊， 保证了选任的公平性， 但也将人和缺的结合完全寄托于抽签者的运

气， 很难做到人地相宜， 不利于苗疆统治和边区治理。 兼之苗疆初辟， 环境恶劣， 官员们多犹疑

观望， 迟滞不前， 官缺乏人现象不绝如缕。 顺治十六年 （１６５９）， 清廷议定， 凡在京候选通判、
知县、 佐贰等官， 有愿任贵州等地边疆者， “投供到部， 给文赴经略军前， 遇缺拟补， 具题到

部， 准其实授”④。 但这只是针对官缺乏员所采取的权宜之计， 目的是为缺选官， 并不能解决人

缺不宜的难题， 故执行时间不长即被终止⑤。 康熙二十五年 （１６８６）， 广西按察使黄性震奏， 南

宁、 太平、 庆远、 思恩四府 “土司杂处， 瘴疠熏蒸， 官斯土者病亡接踵”， 遇有缺出， 应停止月

选， 由督抚于属员中就近选择熟悉风土、 品行廉能之官保题调用。⑥ 目的是将此四府官员从月选

体系中独立出来， 由督抚拣员调补， 保证人缺相宜。 题上， 奉旨令九卿详议具奏。 旋经九卿议

定， 嗣后南宁等四府所属官员缺出， 无论正印、 佐杂， 均停吏部月选， 令督抚于品级相当之现任

官员内拣选人员保题补授， 实历三年俸满， 保题到部， 即行升用。⑦ 不仅调整了固有的选任方

法， 订立了一种不同于月选的任官制度， 还打破了通行的论俸推升规制， 予以三年俸满即升， 不

再与其他官员一起互较历俸长短， 决定迁转次序。 相对于月选是由吏部负责， 题补则由外省督抚

拣选， 故又称为 “外补”。 这是清代边疆缺的正式出现， 亦为贵州苗疆缺的订立提供了先例。
苗疆的范围很广， 遍布楚、 湘、 蜀、 桂、 粤、 滇、 黔等省。 而在各处苗疆中， 楚粤黔蜀四省

交界之处地方险峻， 苗人聚居， 奸良混杂， 兼多瘴雾蛮烟， 颇为难治。 吴三桂反叛时， 麾下将军

黄明等人遁入此地， “潜住苗峒多年”， 娶苗生子， 安稳无事。 康熙三十七年七月， 因无法忍受
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茶陵州知州赵国瑄私派暴敛， 联合当地生员陈丹书、 吴旦先及 “四方亡命” 之徒 １３０ 余名， “侵
扰湖广茶陵州， 攻围衡州府”。 后因寡不敌众， 被黔、 楚、 粤西三省会兵合剿镇压下去。① 此案

虽规模不大、 历时较短， 但给清政府的苗疆治理敲响了警钟， 使之对苗疆人事管理政策进行反

思。 次年， 吏科掌印给事中马士芳奏， 此四省逼近诸苗地方官缺， 若非本省官员出任， 恐难熟悉

风土， 稳定秩序。 嗣后应仿广西南宁等府之例， 遇有缺出， 由督抚在外题补。② 清廷认为可行，
并行令各督抚查明， 将黎平、 茶陵、 东川、 平越等苗民杂处、 素受苗患之府州县官员， 吏部停其

铨补， 由该督抚于本省品级相当现任官员内， 拣选熟悉风土廉能之员保题调补， 三年俸满即

升。③ 由此， 外补制度扩散开来， 从烟瘴之区移植到苗疆之地， 成为清代地方官员选任制度变化

过程中的重要一环。 而黎、 茶、 东、 平四地中， 属贵州者为黎、 平二府。 故此例的出现可谓清代

贵州苗疆缺的滥觞， 并为此后苗疆缺的进一步调整奠定了基础。
马士芳考虑的仅是具体事件和区域性因素， 至于这些地区是否为苗疆紧要之区、 频受苗患，

吏部在议复时并未全面考察。 是以执行不足一年即康熙三十九年， 贵州巡抚王燕就会同云贵总督

巴锡疏称：
平越一府虽地方稍烦， 但未受苗患， 嗣后员缺亦仍听照常铨补外， 惟都匀、 铜仁、 黎

平、 威宁四府及独山、 大定、 平远、 黔西四州、 永从一县， 有系水西故地者， 有与滇、 粤、
楚、 蜀联界者， 苗性犷悍， 罔循礼义， 每藏匿汉奸， 习于剽窃， 最为紧要。 如遇员缺， 应于

本省官员内拣选品级相当、 熟悉风土廉能之员保题调补。 如无熟悉风土廉能之员， 临期恭请

皇上拣选补授。④

据 《贵州通志》 记载， 平越一府， “古播州地” 也， 虽 “作省会之藩篱， 据楚蜀之要害”⑤，
但土民 “渐知礼仪”， “人知畏法”， “民少争讼”， 易于治理。 而都匀等府多为苗人聚居之地，
“汉少夷多”， “习俗鄙陋， 性格野朴”， “好争喜斗”， 难于管制⑥。 其中都匀府， “居省治之东，
南接粤西， 北与平越之地犬牙相入”， 所属之地形势陡绝， “为生苗出入之咽喉”， 亦诸苗 “历来

剽掠最甚” 之区， “防守最须严密”。 所属独山州， “群嶂相联， 一峰独峙”， “都江东逝” 过古

州， “深河南流” 经定番， 为 “紫姜苗” 聚居之地， 亦出黔入粤之门户。 铜仁府， “居省治之东

北隅， 西南与思南、 石阡接壤， 北则蜀， 东则楚， 松桃一营绾楚蜀之枢， 俗名为三不管之地， 实

红苗盘踞之区也”。 黎平府， “在省会之东南”， 去省治最远， “地居楚粤之交， 都江南绕， 由古

州以下粤， 清江北环， 由锦屏以归楚， 古州、 湖耳等十三司环处其间”， 为 “阳洞罗汉苗” 聚居

之地。 所属永从县， “唐之福禄州也”， 诸苗杂处。 威宁府， “三面接壤滇南， 乌门三径崎岖， 石

龙蜿蜒起伏， 昔之乌撒府也”； 大定州， “昔之大方城安氏之巢穴”， “山箐阻深、 岩洞幽邃”， 幅

员辽阔、 形势险固， 为黔省之最； 黔西州， “昔之水西”， 平远州， “昔之比喇”， “坝织金杓裹诸

关箐， 昔时罗鬼所负隅也”， 时为 “花苗”、 “青苗” 聚居之地⑦。
可见， 相对于在京中任职的马士芳而言， 王燕是以亲历者、 地方执政者的双重身份提出的，

不仅对苗人分布的范围非常清晰， 更对各苗疆的紧弛繁简成竹在胸， 故所奏之内容更切合贵州省
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的实际情况。 题上， 吏部奉旨议复曰：
应如所题， 嗣后平越府员缺仍照常铨补， 都匀、 铜仁、 威宁、 黎平四府， 独山、 大定、

平远、 黔西四州， 永从一县员缺， 该抚等于本省官员内， 将熟悉风土、 品级相当、 廉能之员

拣选调补可也。①

于是， 贵州苗疆缺的范围大增， 且分布更为明确。 作为一种制度， “苗疆缺” 正式登上贵州

省的历史舞台。 如果说康熙三十八年 （１６９９） 黎平府外补例的订立是贵州省苗疆缺的初步尝试，
那么三十九年都匀等府州县外补例的订立， 则标志着贵州省苗疆缺的正式出现。

二、 区分职掌与分别优升： 苗疆缺的订立

苗疆缺是为弥补月选掣签之弊而订立的， 确实起到了为缺择人的效果。 但将选任权力赋予督

抚， 也逐渐暴露出一些新的弊病： 督抚大权在握， 于选人时不免徇私舞弊、 上下其手， 外补缺渐

渐成为督抚拔用私人的捷径， “委用非人” 的现象时常出现。 且边缺有三年即升之制， 遇有缺出

明文以某人调补， 但当事人迟滞拖沓， 并不赴任， 转由他人委署代理， 以致 “有题补后并未身

履其地， 而因边俸遂得速升者”②。 这不仅违背了题补制度的初衷， 还对固有的选官秩序造成冲

击。
是在外拣选、 为缺择人， 抑或吏部月选、 循资论俸， 清圣祖的用人理念和治边策略开始发生

动摇。 康熙六十一年 （１７２２）， 谕曰： “用人行政， 朝廷之大权也。 文官铨选掌之吏部， 武官迁

除掌之兵部， 吏部论班论俸， 兵部论俸论衔， 从来定例也。 ……近来督抚提镇题补太多， 始不过

州县官、 千把总之类， 今则司、 道、 副、 参亦皆题补矣。 值此用兵之际， 姑且行之， 此习若久，
大有关系。 且伊等题补官员内， 朕不知者甚多……若外省保题之官非朕所素知， 岂能一一定其优

劣乎？” 于是特令大学士九卿等详议具奏。③ 遵照圣祖指示， 大学士九卿最终议定： “河工官员关

系紧要， 台湾远属海疆， 而广西之南宁、 太平、 庆远、 思恩四府， 云南之元江、 开化、 广西、 广

南四府俱在边远， 此等地方官员仍照旧例， 令该督抚保题调补。 其余历年督抚具题增添保题之

缺， 并条奏交与督抚保题之缺， 概行停止。”④ 于是， 贵州省苗疆缺就因最高统治者行政理念的

变化而被取消了。 这是贵州省苗疆缺制度建设过程中的一段波折， 也是苗疆缺制度演变过程中的

重要事件， 更为苗疆缺的重新订立埋下了伏笔。
然政策中止不久， 当年十一月圣祖病逝， 皇四子胤禛继承大统。 新皇帝继位后， 一改其父温

和的行政作风， 重新调整官员选任方式， 在康熙朝制度的基础上大量添置边疆缺， 诸如广东琼州

府之烟瘴缺⑤、 东南沿海省份之海疆缺⑥、 陕西沿边之边缺⑦、 云南之极边武职缺⑧等， 改变了

边疆地区的统治模式。 随着边疆日益开发， 其中难免会有今昔不同、 滥竽充数者。 雍正四年

（１７２６） 九月， 世宗谕内阁：
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⑥

⑦
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朕思边省地方， 或烟瘴难居、 或苗蛮顽桀， 官斯土者与内地不同， 是以边俸较腹俸之升

迁为速耳。 今太平日久， 亦有烟瘴渐消、 风俗渐淳之处， 仍照旧例题补升转， 亦觉太滥。 著

九卿将各边俸之缺， 或系瘴疠未除， 宜令督抚等题补， 或系风气已转， 可照内地选用， 一一

分晰议奏。①

而九卿认为， 边疆各缺订立较早， 今昔形势变化很大， “从前定例未可悉凭”， “其中应作何

分别之处， 臣等未经亲履， 难以遥断”， 建议 “应行令各该督抚， 将所属向来保题之缺， 何者应

归部选， 何者应仍行题补， 逐一确查， 分晰具题， 到日再议”； 至边省各缺历俸保题年限， 或三

年或五年、 或照内地论俸， 亦 “令该督抚一并确查定议， 分晰具题， 著为定例”②。
吏部随后将议复结果咨达各省。 这一结果对各边疆省份来说， 既是一次任务， 也是一次机

会。 因为命令下达后， 各省均需从上到下， 逐级下达， 重新核定官缺性质及其分布， 再层层上

详， 逐一核查， 事务繁琐复杂； 而各省亦可趁此契机， 调整官缺的缺分性质， 使之更适合本省的

主客观需要。 在各省核查边疆缺之际， 贵州省也抓住了此次机会， 重新提出订立贵州苗疆官员外

补与保题之法。
雍正五年四月， 贵州布政使祖秉圭奏上 “苗疆文武官弁严赏罚示鼓励” 一折， 云：

窃苗疆武职， 擒剿防守， 固为紧要， 而抚绥教养， 责在文官。 即擒剿防守之事， 文武俱

应协同办理， 惟年力精壮、 能受辛苦、 才守兼优、 实心任事之员方可胜任。 奴才愚见， 嗣后

苗疆之缺， 仰祈皇上准予边俸一例升转， 俟有缺出， 着各该督抚提镇诸臣， 在于该省文武官

弁内， 遴选人地相宜者保题补用。 如无实知确见之人， 请旨拣选。 苗疆文武官弁之中， 果有

实心任事、 苗猺畏服、 边境宁谧、 著有实效者， 许该督抚提镇诸臣据实保举引见， 恭候特

恩， 以示鼓励。 倘有不能实心任事、 抚剿无方， 以致凶苗肆横， 并妄开边衅、 因循养成其恶

者， 照例分别加倍治罪， 并将保题委用之督抚提镇诸臣从重议处。③

其目的是将贵州苗疆官员再次纳入边疆缺体系内， 遇有缺出， 在外题补； 历俸期满， 着有实

效， 保题升用。 奏上， 朱批令九卿议奏。 得旨后， 九卿议复曰：
苗疆各缺， 俟各该督抚逐一查明具题。 其员缺补授， 应照沿海要缺之例， 令该督抚于现

任属员内预行选择保题， 除承追督催钱粮未完议处之案不准保题外， 其余因公罣误罚俸降俸

等案， 亦令于保题本内声明， 调来引见， 准其保题者注册， 俟有苗疆缺出， 吏部掣签， 请旨

补授。 至所奏苗疆各缺， 准予边俸一例升转， 或应三年俸满或应五年俸满之处， 统俟各该督

抚具题到日再议。④

显然同意了祖秉圭所请。 这样， 经祖秉圭奏请、 九卿议复， 由皇帝最后准许， 贵州省苗疆缺再次

订立， 成为贵州和清代边疆行政制度的重要组成部分， 一直延续至清朝灭亡。 但祖秉圭所提只是

黔省苗疆缺的纲领和原则， 至于缺分如何分布， 还有待详查具题。
雍正六年， 署理贵州巡抚祖秉圭将贵州省核查结果具题请旨。 按照职务紧要程度， 将所属苗

疆缺分为最要缺和要缺两等。 其中， 贵东、 贵西二道道员， 安顺、 都匀、 铜仁、 黎平、 威宁、 南

笼六府知府， 贵阳府、 正大营二同知， 定番、 广顺、 镇宁、 麻哈、 独仁、 大定、 长坝七州知州，
施秉、 永从、 开泰三县知县， “系苗疆最要缺， 应于三年俸满升转”。 贵阳、 镇远、 平越三府知

府， 南笼府、 威宁府二通判， 平远、 永宁、 普安、 黄平、 黔西五州知州， 贵筑、 普定、 贵定、 安
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南、 普安、 镇远、 铜仁、 天柱、 毕节九县知县， “系苗疆要缺， 应予五年俸满升转”①。 与康熙三

十九年相比， 不仅苗疆缺分布有很大调整， 数额大大增多， 反映出王朝统治和苗疆社会的巨大变

化； 其历俸时间也有调整， 从康熙年间的一个群体转分为三年即升之缺和五年即升之缺两个群

体， 体现制度内部的调适和细化。 这是贵州省苗疆缺演变史上的重要一环， 标志着苗疆缺正式订

立， 并为此后苗疆缺的继续变更和久任制度的订立做了铺垫。
此后， 贵州省苗疆缺又因行政建置和环境变化不断被调整。 首先， 苗疆缺从正印官扩展

至佐杂缺。 雍正十二年， 经巡抚元展成题准， 将永丰州册亨州同、 罗斛州判、 永丰州吏目、
南笼府经历等四缺定为苗疆要缺， 三年俸满即升。② 随后又陆续增定独山州三脚坉州同， 定番

州州判， 开泰、 永从、 天柱、 清平、 镇远、 施秉等县县丞， 威宁州得胜坡巡检等， “遇有缺

出， 该督抚拣选， 咨部调补， 三年俸满， 保题即升”③。 这样， 截至乾隆初年， 佐杂苗疆缺已

增至 １３ 缺。 这些佐杂官多与正印官分离， 驻扎冲要之地， 分管基层政务， “有钱粮命盗专责，
实与州县不殊”④， 俨然是州县之下一级基层政府。 将边疆缺扩展至佐杂官， 标志着清朝边疆

统治的进一步深化。
其次， 随着行政建置增加， 苗疆缺范围亦有所扩展。 雍正五年添设安顺府经历一员， 六年添

设黎平府知府、 普安州州判各一员， 十二年添设黎平府照磨一员， 乾隆元年 （１７３６） 添设古州

巡道一员， 二年添设荔波县县丞一员， 七年改设黄平州巡检一员等， 悉定为苗疆要缺⑤。 无论道

员、 知府， 抑或州判、 县丞、 巡检， 均是新辟苗疆所设之官， 将其订为苗疆缺， 体现了清朝对苗

疆统治的持续强化。
再次， 因形势变化， 历俸时间不断调整。 如贵州粮驿道， “统辖苗疆， 前因连年用兵， 筹运

军需最为繁重”， 是以雍正六年定为三年俸满。 至乾隆九年 “苗疆底定， 兵粮会计较前稍易办

理”， 改为五年俸满。 再如清平县县丞， 分驻凯里地方， 初设时因该处贴近丹江新辟苗疆， 是以

定为三年俸满。 至乾隆九年时， “该处夷情向化”， 改为五年俸满⑥。 大体而言， 苗疆缺设置之

初， 环境复杂， 治理匪易， 定为三年俸满； 迨开发日久， 与内地逐渐趋同， 则延长历俸时间， 改

为五年俸满。 故此， 历俸时间的增加， 是边疆地方开发的结果， 标志着边疆 “内地化” 程度日

益加深。
迨乾隆九年， 贵州省共有苗疆缺 ５３ 缺， 其等级、 分布与历俸情况， 见表 １。
可见， 重订后的苗疆缺， 按照官员级别， 有正印官和佐杂官之别； 按照历俸时间， 有三年即

升和五年即升之异。 这是清前期苗疆缺划分的类型和特点， 也是清代边疆缺划分的类型和特征。
在此基础上， 苗疆缺经过调整和变化最终得以定制。

三、 烟瘴与否与优升久任： 苗疆缺之定制

乾隆朝， 清高宗一如其父， 注重苗疆官员的选任。 不过， 随着形势变化， 高宗也逐渐意识到

官员久任的重要性： “朝廷用人， 量才审器， 必酌人地之宜， 自不能一无更调， 而欲吏与民相

接， 俾气协而情通， 究以久任为常法。”⑦ 若 “能员既得优加升调， 则热中躁进之员惟是逢迎上
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表 １　 乾隆九年贵州苗疆缺分布表

官缺 三年即升之缺 五年即升之缺 总额

正印官 古州兵备道、 都匀府同知、 镇远府同知、
铜仁府同知、 黎平府同知、 都匀府丹江通
判、 都匀府都江通判、 镇远府通判、 永丰
州知州、 荔波县知县

粮驿道、 贵阳府知府、 安顺府知府、 都匀
府知府、 镇远府知府、 大定府知府、 南笼
府知府、 黎平府知府、 贵阳府同知、 安顺
府同知、 安顺府通判、 大定府通判、 黄平
州知州、 独山州知州、 普安州知州、 定番
州知州、 威宁州知州、 贵筑县知县、 普定
县知县、 清镇县知县、 镇远县知县、 永从
县知县、 毕节县知县

３３

佐杂官 永丰州州同、 永丰州州判、 开泰县县丞、
永从县县丞、 荔波县县丞、 天柱县县丞、
黎平府照磨、 黎平府潭溪司吏目、 永丰州
吏目

独山州州同、 定番州州判、 普安州州判、
南笼府经历、 安顺府经历、 黎平府经历、
清平县县丞、 镇原县县丞、 施秉县县丞、
威宁州巡检、 黄平州巡检

２０

总额 １９ ３４ ５３

　 　 资料来源： 《内阁吏科题本》， 乾隆十二年 （月日不详）， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０４５３０ － ０１９； 《内阁吏科题本》， 乾隆十二年

（月日不详）， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０４５３０ － ０２６。

司， 要结取誉， 以祈速化， 又安望其留心实政， 尽父母斯民之道也”①。 在提倡边缺优升的同时，
行政理念开始向官员久任倾斜， 注意到频繁更调的危害和官员任期的重要性。 如果说这些是苗疆

缺调整的时政背景和思想基础， 那么乾隆二十五年 （１７６０） 苗疆要缺古州兵备道道员四十七被

调办别项工程， 则是苗疆缺制度调整的直接诱因。
古州， 地处贵州省西南部， 自古以来为生苗聚居之地， “未归王化”②。 雍正中期， 经总督鄂

尔泰奏请改土归流， 设置古州镇总兵、 理苗同知各一员， 以资弹压和治理。③ 雍正末年， 古州复

叛， 连同附近熟苗攻掠城池、 烧毁村落， 直至乾隆元年才被平定。④ 为加强苗疆统治， 清廷决定

于此地添设兵备道一员， 定为苗疆要缺， 节制文武， 管辖黎平、 都匀二府， 三年俸满， 保题即

升。⑤ 乾隆二十一年， 古州道缺出， 云贵总督恒文会同贵州巡抚定长保奏， 以大定府知府正白旗

蒙古旗人四十七升授。⑥ 乾隆二十五年三月， 古州总兵李勋来京陛见， 清高宗问及古州道和四十

七的近况， 李勋回答说， 四十七现被调办别项工事， 不在道员本任， 古州道缺正由古州同知代

理。 这对时刻关注苗疆局势、 注重苗疆治理、 希图官员久任的清高宗来说， 无疑非常震惊和失

望。 当天， 高宗即谕军机大臣曰：
近因古州总兵李勋来京陛见， 朕问及道员四十七， 据称该抚饬调办工， 近不在本任， 又

止有同知代理。 朕思古州为苗疆重地， 佐贰不足以资弹压， 岂所以慎边防、 重职守？ 该督抚

等遇有应行委办工程， 属员中自不乏随宜酌调之人， 岂必令要地大员奉檄奔驰， 转致职司旷

废。 且向来各省边缺人员， 定有三年俸满即升之例， 其中或因地系烟瘴， 势难久居， 故于体

恤之中兼寓鼓舞之意。 今如古州等处日久已成重镇， 与腹地无异， 是以从前简用总兵， 有在

任七八年尚不轻言更调者， 即此亦可为风土便安之明验。 况地方有司专司民社， 正当令其久

任谙练， 以资实用。 若仍拘泥前例， 使履任者视同传舍， 新旧相沿， 苟且塞责， 谁肯实心整

顿。 正昔人所讥 “五日京兆”， 于地方官守均无裨益， 古州如此， 其他皆可类推。⑦

３４

①
②
③

④
⑤
⑥
⑦

《朱批奏折》， 乾隆十三年十二月二十六日， 中国第一历史档案馆藏， 档号： ０４ － ０１ － ０１ － ０１５６ － ００８。
《清高宗实录》 卷 ２２， 乾隆元年七月辛丑。
《清世宗实录》 卷 ８９， 雍正七年十二月戊申。 相关研究， 参见张中奎： 《改土归流与苗疆再造———清代 “新
疆六厅” 的王化进程及其社会文化变迁》， 中国社会科学出版社， ２０１２ 年， 第 ８７—１１７ 页。
《清高宗实录》 卷 ２２， 乾隆元年七月辛丑。
《内阁吏科题本》， 乾隆五年七月十五日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０３８００ － ００２。
《录副奏折》， 二十一年十二月十七日， 中国第一历史档案馆藏， 档号： ０３ － ００９６ － ００４。
《清高宗实录》 卷 ６０９， 乾隆二十五年三月壬戌。



清高宗一方面指出苗疆要缺俸满即升制度订立的缘由及贵州现有做法的不当， 另一方面亦意识到

俸满优升之制存在诸多弊端， 不利于地方治理。 若想改变这一现状， 必须对现有制度作出调整。
于是传谕军机大臣：

著传谕各该督抚， 嗣后如古州等处专任边疆要缺之员， 概不得调办别项工程差务。 并通

查边缺内有地非烟瘴、 宜令久任者， 于俸满之时， 或量予优叙， 或准其升衔留任， 或其人实

系材能出众， 即于本处附近应升之缺酌量升擢， 使该员等益得熟悉本地事宜， 实力经理， 方

为允协。 其如何分晰定例之处， 著该督抚就本省情形悉心详查， 妥议具奏， 候朕降旨。①

除明令禁止苗疆要缺官员调办别项差务外， 更令包括贵州省在内的边疆各省酌改原有政策，
订立久任之制。 但因边疆形势各异， 皇帝和中央部院官员并不熟悉， 故将具体办法交各省督抚酌

量具奏， 汇总后交朝廷酌核办理。 这是清代地方行政决策的普遍模式， 也是清代官僚统治的重要

特点。
军机大臣立即将谕旨分寄边疆各省， 令酌议具奏。 接到谕旨后， 贵州省详悉核查苗疆缺分布

情况， 划定各缺久任年限， 于乾隆二十五年六月将结果具奏请旨。 根据辖区内有无烟瘴， 将苗疆

缺分为两类， 予以区别对待： 永丰州一缺， “尚有烟瘴”， 环境恶劣， “地难久居”， “请仍循原

例”， 三年俸满， 保题即升； 贵东道、 古州同知、 八寨同知、 台拱同知、 松桃同知、 丹江通判、
都江通判、 清江通判、 荔波县等九缺， “苗民向化已久， 风土渐如内地， 道员、 丞倅、 知县均可

令其久任”。 请 “仿照各省守令久于其任之例， 于三年俸满时， 察其才长守洁、 抚绥表率得宜

者， 保题量予优叙， 俟再任三年， 政事果无改辙、 地方历久宁帖者， 请予加衔注册， 听部推

升”。 “若其中更有才能出众、 政理卓越之员， 于三年俸满后， 遇有附近应升缺出， 无论烟瘴、
苗疆， 酌量奏请升用， 以示鼓励”； 倘有 “因循苟且、 尸位旷职” 之员， “则不俟俸满， 随时指

参， 以杜姑容恋栈”②。 贵州省借鉴各省优叙之例， 将苗疆缺历俸时间从三年延长至六年， 并区

别政绩优劣， 请立奖惩之法。
奏上， 朱批令吏部议奏。 吏部遵旨复议， 并于当年八月将议复结果具题请旨。 首先， 针对历

俸时间， 吏部认为， 除永丰州尚有烟瘴仍遵旧例报满外， 贵东道等九缺， 均先历俸三年， 俸满时

如抚绥得宜， 题请量予优叙， 仍留本任； 俟再满三年， 果能才守兼优、 政绩卓著， 准其保题， 以

升衔注册， 留于本省， 吏部停其推升， 遇有本省附近应题、 应调、 应选、 应请旨之缺， 准其保题

升用。 换言之， 此后贵州省苗疆缺须历俸六年才能保题即升， 时间延长一倍。 这就是学界所熟知

的苗疆缺 “３ ＋ ３” 久任之制。 其次， 针对未能达标人员， 吏部认为， 应根据具体情况区别对待。
其中初报三年俸满人员， 政绩未能卓著、 人才仅属稳妥者， 不准议叙加级， 但给予改善机会， 令

该督抚题明留任三年， 果能奋勉， 另请量予优叙， 俟再满三年， 保题升用； 如有不能胜任苗疆

者， 无论历俸长短， 即令该督抚随时撤回， 以相当简缺题补， 得缺时仍照调简之例， 送部引见；
倘有尸位旷职者， 该督抚应随时参劾， 给予惩罚。 将仅属稳妥、 不能胜任和苟且因循之员区别开

来， 分别予以留任、 调简和惩处。 最后， 针对久任之制如何贯彻， 吏部认为， “其业经题调苗疆

边缺未经俸满之员， 如遇应升缺出， 各省不得藉词原缺更为紧要， 奏请升用”③。 换言之， 久任

官员一定要遵循久任年限， 不能半途更调， 这是贯彻久任之制的基本条件。 从历俸时间、 激劝办

法、 执行措施等方面一一落实， 内容全面， 规定详细。 题上， 奉旨依议。 苗疆缺久任之制正式订

４４

①
②
③

《朱批奏折》， 乾隆二十五年六月二十日， 中国第一历史档案馆藏， 档号： ０４ － ０１ － １２ － ０１０２ － ０５４。
《朱批奏折》， 乾隆二十五年六月二十日， 中国第一历史档案馆藏， 档号： ０４ － ０１ － １２ － ０１０２ － ０５４。
《内阁吏科题本》， 乾隆二十五年八月初八日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０５６８４ － ０１２； 乾隆三十三年五月二十五

日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０６２４０ － ００６。



立。①

由前文可知， 贵州省苗疆缺分为三年俸满和五年俸满两种类型。 此次久任缺所定之范围仅为

三年俸满者， 五年俸满者并未议及。 接到吏部议复咨文后， 巡抚周人骥即具咨请示吏部曰：
查得黔省苗疆三年俸满各缺， 分别烟瘴、 内地请令久任一案， 因原奉上谕系专指三年俸

满即升人员而言， 是以前经查议止将三年俸满各缺查明有无烟瘴分别定议， 其五年俸满各缺

并未议及。 今奉准部咨， 内有议复湖南省苗疆各员五年俸满之时， 如果才守兼优、 政绩卓

著， 准其保题， 照久于其任加衔之例， 以升衔留任注册。 ……是苗疆五年俸满人员， 亦应照

三年各缺， 一并酌立年限， 久于其任， 方为允协。
并建议， 应将贵州省五年俸满要缺粮驿道等 ２３ 缺， 亦仿照三年俸满要缺之例， “于五年俸满之

时查明， 如果才守兼优、 政绩卓著者， 保题以升衔留任注册， 俟再满三年， 察其治行卓越， 抚绥

得宜， 道员保题引见， 候旨录用； 知府亦保题引见， 仍留本任， 遇有本省道员缺出， 题请升

用”； “同知、 通判、 知州、 知县， 遇有本省附近应题、 应调、 应选缺出， 即行题升”。 若政绩未

能卓著、 不能胜任及因循废弛者， 分别给予留任三年、 调补简缺和参劾惩处。②

咨文到部， 吏部认为， 各边省俸满人员 “向例原有三年、 五年之例， 至钦奉谕旨议令久任，
凡系苗疆边缺， 自应一例办理”。 今贵州巡抚等既称黔省苗疆五年俸满人员 “亦应照三年各缺，
一并酌立年限， 久于其任”， 自应允其所请， 将粮驿道等 ２３ 缺 “于五年俸满之时， 悉照湖南之

例办理”。 若有 “因循废弛， 贻误地方之员， 不俟俸满， 亦令该抚等随时指参， 以儆玩误”。 并

于乾隆二十六年二月， 将议复结果具题请旨， 当月二十七日， 奉旨依议。③ 新的久任条例正式确

立。 相较于 “３ ＋ ３” 久任之法， 此处可谓 “５ ＋ ３” 久任之制。
可见， 贵州省苗疆缺久任之制的订立经历了两个阶段。 第一阶段， 订立三年俸满久任之例，

时间在乾隆二十五年。 第二阶段， 订立五年俸满久任之例， 时间在乾隆二十六年。 这样， 除永丰

州一缺外， 贵州省苗疆缺就分为六年久任之缺和八年久任之缺两种类型。 此为清代贵州苗疆缺演

变过程的重要特点， 也是有别于其他省份边疆缺的特殊之处。 以往研究注意到苗疆缺历俸时间的

不同， 也指出了历俸时间的变化④， 但并未明确指出这一变化的实质———从优升过渡为久任， 更

未准确注意到这一变化的时间流程和内部差异， 从而简化了苗疆缺的演变过程， 亦忽略了制度背

后的博弈和考量。
然需注意的是， 苗疆久任仅指州县以上正印官， 至于州同以下佐杂官， 因职微位轻， 事务较

简， 俸薪亦少， 则未作要求， 仍许按照原例， 或三年俸满即升， 或五年俸满即升。 这是久任制度

下正印官和佐杂官的差异之处。
故此， 按照官缺性质， 贵州省苗疆缺有烟瘴苗疆缺和非烟瘴苗疆缺之分， 烟瘴缺环境恶劣，

不能久居， 定以年限， 俸满调回内地候升； 按照官员级别， 有苗疆正印缺和佐杂缺之别， 佐杂缺

职轻位微， 俸少禄寡， 历俸时间不变。 这些因素共同作用于苗疆缺历俸时间和迁转办法上， 就形

成了三年俸满撤回内地即升、 三年俸满在任即升、 五年俸满在任即升、 六年久任俸满在任即升、
八年久任俸满在任即升等五种形式， 具见表 ２。

五种形式， 按照历俸时间， 即为五个等级， 从上到下， 依次递增。 这使贵州省成为苗疆缺政

策最为复杂的省份， 也成为边疆缺政策最为复杂的省份之一。

５４

①

②
③
④

张中奎认为， 此例定于乾隆二十五年十月， 由云贵总督奏请， 似可商榷。 见张中奎： 《清代 “苗疆缺” 官制

研究》， 《求索》 ２０１２ 年第 ８ 期。
《内阁吏科题本》， 乾隆三十二年七月初四日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０６１６８ － ００９。
《内阁吏科题本》， 乾隆三十二年七月初四日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０６１６８ － ００９。
张中奎： 《清代 “苗疆缺” 官制研究》， 《求索》 ２０１２ 年第 ８ 期； 赵月耀、 廖桔香： 《论清代对湘黔边地区流

官的管理》， 《南华大学学报 （社会科学版）》 ２０１４ 年第 ３ 期。



表 ２　 乾隆二十六年贵州苗疆缺分布表

等级 历俸时间 官缺分布 总额

第一等 三年俸满撤回
内地即升

永丰州知州 １

第二等 三年俸满
在任即升

永丰州州同、 永丰州州判、 开泰县县丞、 永从县县丞、 荔波县县
丞、 天柱县县丞、 黎平府照磨、 黎平府潭溪司吏目、 永丰州吏目

９

第三等 五年俸满
在任即升

独山州州同、 定番州州判、 普安州州判、 南笼府经历、 安顺府经
历、 黎平府经历、 清平县县丞、 镇远县县丞、 施秉县县丞、 威宁
州巡检、 黄平州巡检

１１

第四等 六年久任
在任即升

贵东道、 古州厅同知、 八寨厅同知、 台拱厅同知、 松桃厅同知、
丹江厅通判、 都江厅通判、 清江厅通判、 荔波县知县

９

第五等 八年久任
在任即升

粮驿道、 贵阳府知府、 安顺府知府、 镇远府知府、 都匀府知府、
黎平府知府、 大定府知府、 南笼府知府、 长寨厅同知、 郎岱厅同
知、 归化厅通判、 水城厅通判、 定番州知州、 普安州知州、 威宁
州知州、 黄平州知州、 独山州知州、 贵筑县知县、 清镇县知县、
普定县知县、 毕节县知县、 永从县知县、 镇远县知县

２３

　 　 资料来源： 《内阁吏科题本》， 乾隆二十五年八月初八日， 中国第一历史档案馆藏， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０５６８４ － ０１２； 乾隆

三十三年五月二十五日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０６２４０ － ００６； 《内阁吏科题本》， 乾隆三十二年七月初四日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ －
０６１６８ － ００９。

四、 政局变化与官缺调整： 久任缺之缩减

在贵州省的官缺分布中， 久任缺是苗疆缺的核心， 也是清代边疆政策的重点。 但官缺分布并

非一成不变， 而是随着政局变化不断进行调整， 呈逐渐缩小之势。 据政书记载， 乾隆三十一年，
删去清镇县知县和镇远县知县久任之处， 并将二缺改归部选。 三十八年， 删除贵阳府知府、 贵筑

县知县二缺苗疆久任字样。 五十八年 （１７９３）， 又将安顺府知府、 郎岱同知、 普定县知县、 黄平

州知州苗疆久任字样删去， 等等。① 至光绪年间重修 《大清会典》 时， 贵州省所遗久任缺仅 ２０
缺， 缩减近 ４０％ 。 现将所遗之缺列表见表 ３。

表 ３　 光绪中期贵州久任苗疆缺分布表

历俸时间 官缺 总额

六年久任之缺 贵东道、 八寨厅同知、 台拱厅同知、 松桃厅同知、 丹江厅通判、 都江厅通判、 清
江厅通判、 下江厅通判、 荔波县知县

９

八年久任之缺 粮道、 镇远府知府、 都匀府知府、 黎平府知府、 大定府知府、 兴义府知府、 普安
厅同知、 归化厅通判、 水城厅通判、 定番州知州、 独山州知州
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　 　 资料来源： 光绪 《大清会典》 卷 １０ 《吏部》， 中华书局， １９９１ 年， 第 ８８ 页。

其中， 下江厅通判一缺， 乾隆三十五年六月设， 隶属黎平府； 兴义府一缺， 原名南笼府， 嘉

庆二年 （１７９７） 九月更名兴义府； 普安州一缺， 嘉庆十四年五月升为直隶州， 十六年改为直隶

厅。② 可见， 与乾隆二十五年相比， 六年久任者删去古州厅同知一缺， 增加下江厅通判一缺， 总

额未变； 八年久任者， 共裁去 １２ 缺， 所余不足原额的一半。
为何有如此大的改动？ 首先， 客观形势变化， 促使久任缺进行调整。 这以乾隆五十八年的一

次调整最为典型。 是年五月， 贵州巡抚冯光熊奏称， 黔省所属安顺府及所属郎岱同知、 普定县知

县， 及平越府属之黄平州知州四缺， 乾隆二十五年定为苗疆久任要缺， 今查四署 “苗民向化已

久， 均各循分务农， 且有剃发衣冠、 读书应试， 一切语言嗜好， 实与齐民无异。 若仍列入苗疆，
论俸加衔升转， 似觉过优， 且名与实亦不相符。” 应将四缺 “除去苗疆字样”， 按照一般要缺之

例， 知府缺出， 由吏部请旨简用； 同知、 知州、 知县缺出， 在外拣补。 奏上， 吏部认为， “设官

６４

①
②

光绪 《清会典事例》 卷 ６７ 《吏部·汉员遴选·边疆久任》， 中华书局， １９９１ 年， 第 ８６１—８６２ 页。
牛平汉主编： 《清代政区沿革综表》， 中国地图出版社， １９９０ 年， 第 ３６９、 ３７１、 ３５９ 页。



分职， 因时制宜， 地方情形今昔既有不同， 自当随时酌改， 以期名实相符”， 黔抚所请， 应允行

之。① 久任的基础是苗疆， 苗疆不存， 久任焉附？
其次， 职重任久， 民贫赋少， 久任官员压力巨大。 苗疆久任之区多为新辟之地， 税少民瘠，

土汉杂居， 治理匪易， 顺利历俸期满者寥寥无几。 按照制度规定， 官员一旦调任久任之缺， 非历

经俸满， 不得升调别缺， 这是对官员心性、 耐力和能力的巨大考验。 相比一些幸运者， 很多官员

未经俸满就染病去世， 根本等不到升迁之时。 如乾隆三十年 （１７６５） 九月， 贵州省镇远县知县

鲍中楷， 历俸苗疆五年俸满， 经巡抚奏请， 准许加衔留任在案。② 然未等再历三年俸满， 即于次

年七月二十八日， “忽染中痰， 在署病故”③。 普定县知县杜兆丰， 扣至乾隆三十三年八月二十六

日历俸苗疆五年俸满， 经巡抚奏请， 准许加衔注册留任在案。④ 次年五月二十五日， 因 “染患噎

嗝病症， 服药不效”， 在署身故。⑤ 最可惜者， 当数贵州黎平府知府杨焯， 历俸苗疆八年俸满，
赴京引见， 奉旨遇有本省道员缺出题补。 然在回任途中， 染患病症去世， 无缘升迁。⑥ 诸如此类

的不良后果， 必然会使越来越多的候选官员心存顾虑， 视久任为畏途， 不愿调往。 久任之缺就成

为边疆省份烫手的山芋， 唯恐抛之不快。 故趁改动之机， 或抛却苗疆名目， 或以繁易简， 与其他

官缺调换， 一次又一次裁减之。
其三， 委办别项差务， 调剂官缺， 动摇了久任的制度基础。 前已有言， 苗疆久任制度订立的

导火索， 是委任苗疆官员办理别项公务。 正因如此， 订立久任制不久， 朝廷就明确规定， 久任人

员不得委办别项工程差务， 也不得委署内地腹俸之缺。⑦ 然此制在嘉庆年间即发生变化： “云贵

二省派运铜铅， 如内地人员不敷差委， 有将苗疆、 烟瘴等缺同知、 通判、 州、 县派委铜运、 铅

运、 采买等务者， 准其照腹地人员计俸升转之例， 将离任日期一并计算， 各按原定历俸年限， 分

别保题升用。 仍令各督抚将派委京运、 楚运及采买等务人员， 自遴委之日起， 至事竣回任之日

止， 分别远近， 详议日期， 奏明存案。”⑧ 这样， 边疆各省就可以内地人员不敷差委为借口， 将

久任官员委办差务， 动辄经年。 所遗之缺以候补、 试用人员委署， 不时更换， 使边疆久任缺像走

马灯一样地换来换去。 迨时限期满， 久任官员未历俸满而俸满， 不应优升而优升， 完全违背了久

任制度订立的初衷。 以南笼府 （兴义府） 知府为例， 从乾隆二十六年定为苗疆八年久任缺始至

光绪三十四年 （１９０８） 止， １４７ 年间改换 ６５ 人次， 平均任期仅二年有余 （２􀆰 ２６ 年）⑨。 再如大定

府知府， 从乾隆二十六年定为苗疆八年久任缺始至宣统三年 （１９１１） 清朝灭亡， １５０ 年间改换

７７ 人次， 平均任期还不足二年 （１􀆰 ９５ 年）􀃊􀁉􀁒。 均与八年之期相差甚远。 其执行效果可见一斑。
最后， 统治者行政理念之变化， 使久任制度失去了持续执行的根本保障。 综观有清一代的统

治者， 清高宗是一位非常现实又极具理想化的皇帝， 既努力掌控官员的选任权力， “乾纲独

揽”􀃊􀁉􀁓， 又强调官员久任， 希望久道化成， “敷求郅治”􀃊􀁉􀁔。 在高宗统治期间， 频繁提倡官员久任，

７４

①
②
③
④
⑤
⑥

⑦
⑧
⑨

􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓
􀃊􀁉􀁔

《内阁吏科题本》， 乾隆五十八年六月初五日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０７９６２ － ０１２。
《内阁吏科题本》， 乾隆三十年九月二十六日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０６０３５ － ０１２。
《内阁吏科题本》， 乾隆三十一年八月二十日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０６０９２ － ０１３。
《内阁吏科题本》， 乾隆三十四年四月二十七日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０６３４７ － ０２０。
《内阁吏科题本》， 乾隆三十四年六月初十日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０６３５３ － ００８。
《内阁吏科题本》， 乾隆五十七年十二月二十日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － ０７９２２ － ０１５； 嘉庆二年十月初四日， 档

号： ０２ － ０１ － ０３ － ０８２４８ － ０１６。
光绪 《清会典事例》 卷 ６７ 《吏部·汉员遴选·边疆久任》， 第 ８６１ 页。
《内阁吏科题本》， 道光十九年三月十九日， 档号： ０２ － ０１ － ０３ － １０３９９ － ０２０。
咸丰 《兴义府志》 卷 ４７ 《职官表》， 《中国地方志集成·贵州府县志辑》第 ２８ 册， 巴蜀书社， ２００６ 年， 第

５４５—５５１ 页。
民国 《贵州通志》 （三） 之 《职官表六·清》， 《中国地方志集成·贵州府县志辑》第 ８ 册， 第 ４３９—４４３ 页。
《清高宗实录》 卷 １１４， 乾隆五年四月甲戌。
《清仁宗实录》 卷 ５４， 嘉庆四年十一月庚申。



订立久任政策， 要求中央和地方各省贯彻执行。 在其后期甚至吟诵久任诗颁行各省， 以示警

示。① 边疆久任政策和大量的久任官缺就是在这种情况下订立的。 然而， 随着最高统治者的更

替， 在此后的百余年间， 改土归流虽仍不断进行， 行政建制持续增加， 但久任之制仿佛乾隆朝的

一声绝响， 再未重现。 此后， 久任之缺越来越少， 更不用说像高宗那样把官员久任作为一项施政

纲领时常提及， 并 “强迫” 边疆各省贯彻执行。 于是久任制度在执行过程中或被蚕食， 或发生

变异， 离久道化成之期许越行越远。

五、 结语

综上可见， 以贵州省为例， 清代苗疆缺制度经历了复杂的演变过程， 大致分为四个阶段： 第

一阶段从康熙三十九年至六十一年， 经臣僚奏请将苗疆官缺从月选体系中独立出来， 在外拣选题

补， 三年俸满即升， 苗疆缺在贵州省初步创设； 第二阶段从雍正五年至乾隆二十四年， 经祖秉圭

奏请恢复在外题补之例， 并区分苗疆紧要程度， 别以三年和五年即升， 苗疆缺在贵州省正式订

立； 第三阶段从乾隆二十五年至二十六年， 遵奉高宗谕旨延长苗疆缺历俸时间， 由优升改为久

任， 苗疆缺在贵州省最终定制； 第四阶段从乾隆二十六年至清末， 受主客观因素的影响， 久任缺

之数额逐渐缩减， 久任制度亦发生变异。
伴随着制度的变迁， 苗疆缺的衡量标准也在进行调整， 由以选任方式为中心过渡为以选任方

式和历俸时间为中心， 成为苗疆缺制度演变的一条主线， 亦是我们把握苗疆缺变化趋势的一把钥

匙。
官员是国家政策的执行者， 因此官员的素质和任期， 就成为决定地方治理和国家统治好坏的

关键因素。 作为清代疆域的重要组成部分， 苗疆地区既是少数民族聚居之地， 又是环境复杂之

区， 治理匪易。 在设置之初， 如何吸引有才能的官员前往任职， 以提高官员的行政能力， 贯彻执

行中央政策， 实现苗疆从土到流的平稳过渡， 是摆在苗疆大员和满洲朝廷面前的首要难题。 在此

诉求下， 经臣僚奏请吏部议复， 仿照烟瘴之区出台了外补之制和优升之例。 前者是为拔才， 拣选

熟悉风土、 行政廉能之员赴任， 从而保证官员的素质； 后者是为激励， 规定较短时限俸满即升，
不仅可以缓解候选官员的抵抗心理， 还在一定程度上减轻了边省选官的压力。 随着苗疆的不断开

发， 风俗划一， 与腹地渐渐趋同， 若再三年即升， 则任期过短， 既不利于地方治理， 又冲击了选

任秩序和任官生态的平衡。 因此延长历俸时间， 从三年延长为五年， 并在此基础上贯彻久任之

制， 区别苗疆紧要程度， 要求六年或八年俸满才能擢升， 就成为适宜的选择， 而苗疆缺制度也最

终定型。 可见， 贵州省苗疆缺的变化过程， 是清朝对边疆统治不断深化的过程， 也是边疆逐渐内

地化的过程。
久任之制是治理边地的不二良法， 然而， 无论是久任思想的出现， 还是久任制度的订立， 都

是在皇权的强制下推行的。 从嘉庆朝开始， 最高统治者的执政理念发生变化， 官员久任失去了强

力推行的政治环境。 兼之客观形势变化， 地方环境今昔有别、 繁简不同， 贵州省逐渐将苗疆久任

之缺改为部选， 使原有久任之缺越来越少。 此外， 官场生态日趋紧张， 各省仕途壅滞不堪， 调剂

盛行、 委署泛滥， 官员动辄一年一换， 甚至一年几换， 在任数年者越来越少， 久任渐渐成为一种

奢想， 制度之实际与期许越行越远。 是以在皇权专制体制下， 制度的制定、 执行与持续离不开与

之相配合的政治环境， 尤其离不开统治者的行政理念和 “满腔热血”， 否则不仅制度会逐渐萎

缩， 执行的过程亦会出现诸多问题， 其实践效果更是大打折扣。 此为中华帝制晚期皇权专制体制

下官僚政治的典型特征， 不独贵州苗疆缺为然也。

８４
① 有关久任诗内容， 参见哈恩忠、 霍华： 《乾隆皇帝的惩贪自警 〈久任〉 诗》， 《历史档案》 ２０１４ 年第 ２ 期。
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