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　 学术专论

阿尔泰军台的帮台抗差研究

芦婷婷
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［摘要］ 阿尔泰军台的张家口至乌里雅苏台段， 在服役人员上有正台和帮台之分。 帮台又分察克达和哈

布素尔噶两种。 正台与帮台性质、 待遇不同， 承担的差役也不均衡。 同治以后， 帮台抗差成为一种常态。
针对帮台抗差之弊， 清廷采取的应对措施收效甚微。 光绪时期， 喀尔喀蒙古王公试图打破实行百余年之久

的帮台体制， 但以失败告终。
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①　 见韩儒林： 《穹庐集》， 河北教育出版社， ２０００ 年， 第 ２３３—２８２ 页。
②　 金峰： 《清代外蒙古北路驿站》， 《内蒙古大学学报 （哲学社会科学版）》 １９７９ 年第 Ｚ２ 期。
③　 北路相对西路而言， 西路有两线： 一线自京城出发， 经直隶、 山西、 陕西、 甘肃等省到达哈密； 一线自京城

出发， 经直隶张家口， 沿山西、 陕西、 甘肃与内蒙古交界之草地台站西行， 到达哈密。
④　 《军机处录副奏折》， 光绪十七年七月二十三日奎斌等奏， 中国第一历史档案馆藏， 档案号： ０３ － ７１３８ －

０４２。 同类文献， 以下简称 “ 《录副奏折》”。

　 　 阿尔泰军台有广义和狭义两个概念。 广义的阿尔泰军台是就其线路而言， 指自张家口经赛尔

乌苏、 乌里雅苏台至科布多的蒙古军台， 大致定型于清乾隆二十二年 （１７５７） 平准战争结束之

后。 定型后的阿尔泰军台共 ７８ 台， 其中察哈尔都统辖 ４４ 台， 乌里雅苏台将军辖南段 ２０ 台、 西

段 ７ 台， 科布多参赞大臣辖东段 ７ 台， 共 ５８００ 余里。 狭义的阿尔泰军台是就其管理体制而言，
特指察哈尔都统所辖 ４４ 军台， 自张家口经赛尔乌苏至哈达图台， 共 ３８００ 余里。 广义的阿尔泰军

台是狭义的阿尔泰军台在线路上的延伸。 阿尔泰军台系贯通内、 外蒙古地区的交通主干道。 由赛

尔乌苏往东北方向行 １４ 台可达库伦， 再往北经 １２ 台可达恰克图 （图 １）。 阿尔泰军台将外蒙古

地区乌里雅苏台、 库伦、 恰克图、 科布多等军事、 商贸重镇连接在一起。 就其军事意义而言， 由

科布多南下经 ８ 站、 ３ 卡伦可进入新疆北部的古城， 阿尔泰军台是清朝对新疆地区作战的北

路③， 是行军、 传递军报及转运粮饷、 器械等的交通线。 就政治意义而言， 阿尔泰军台是清廷联

络外蒙古地区政、 教两界高层人物， 并有效控制外蒙古地区政治的交通线。 就国防意义而言， 阿

尔泰军台北联外蒙古与俄罗斯的边界卡伦， 是清朝巩固国防的保障线。 阿尔泰军台对于清朝北疆

统治的重要性不言而喻。 但至晚清时期， 阿尔泰军台日益疲敝， 严重影响其对北部边疆军事、 政

治、 国防等重要作用的有效发挥。 光绪时期的察哈尔都统奎斌， 曾总结蒙古台站日益疲敝的原因

大致有二： “一， 由各城驰驿之例外需索也； 一， 由各盟帮台之托故避差也。”④有关阿尔泰军

台， 前人已有研究。 韩儒林 《清代蒙古驿站》①一文， 侧重考证清代蒙古台站的方位和里程。 金

峰 《清代外蒙古驿站》②一文考察了阿尔泰军台设立和变迁的过程。 笔者 《晚清蒙古台站弊端再
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析》 一文， 论述了阿尔泰军台日益疲敝的重要原因———需索之弊。 然而， 对晚清阿尔泰军台日益疲

敝的另一重要原因———帮台抗差， 除邢亦尘 《清代蒙古驿政研究》 在研究清末台站弊端时， 曾提到

帮台抗差现象外， 目前学界尚无系统专论。 故笔者不揣谫陋， 撰成此文， 敬请诸位方家指正。

图 １　 阿尔泰军台路线 （张家口至科布多） 示意图

资料来源： 该图以 《乌里雅苏台军台卡伦站道示意图》 （内蒙古公路交通史志编委会编 《内蒙古古代道路交通史》， 人

民交通出版社， １９９７ 年） 为底图， 参考 《内蒙古六盟 套西二旗 察哈尔》 图 （谭其骧主编 《中国历史地图集·清时期》， 中

国地图出版社， １９８７ 年， 第 ５７ － ５８ 页）、 《清代驿传路线图： 蒙古》、 马楚坚 《明清边政与治乱》 （天津人民出版社， １９９４
年， 第 ３８８ 页） 绘制而成。 图内东西向线路库布勒哲库至库兰阿吉尔噶、 玛尼图噶图勒干段是卡伦站道。

一、 阿尔泰军台的正台和帮台

通常认为， 蒙古台站的服役人员来自附近蒙古旗分， 实则不尽如此。 按军台服役人员和经费

来源的不同， 军台官兵可划分为正台和帮台两种， 帮台又分为察克达和哈布素尔噶。 正台又称本

台， 相对帮台而言。 除乌里雅苏台至科布多的 １４ 台没有帮台官兵当差外①， 乌里雅苏台至张家

口的 ６６ 台均有帮台官兵当差。 但 ６６ 台的正台和帮台服役官兵却不尽相同。 乌里雅苏台南段 ２０
台 （自哈喇呢敦台至华硕噜图台） 正台和帮台， 均由喀尔喀官兵当差。 察哈尔都统辖 ４４ 军台

（自察罕托罗海台至哈达图台）， 前 ８ 台正台和帮台均由察哈尔八旗官兵当差； 后 ３６ 台正台均为

喀喇沁官兵当差， 帮台分由锡林郭勒盟、 乌兰察布盟、 图什业图汗部 （即土谢图汗部）、 三音诺

颜部、 车臣汗部等札萨克旗当差。 察哈尔都统所辖 ４４ 军台的正台和帮台， 情况最为复杂， 下文

就此进行剖析。
（一） 正台官兵

同治十年 （１８７１）， 署乌里雅苏台将军奎昌奏：
其庆岱至哈达图正站、 腰站三十六台， 旧留常驻之喀拉沁 （即喀喇沁———引者按， 下

同） 旗兵， 直隶察哈尔都统统辖节制， 只当台差， 并无本属盟长札萨克私差杂役， 已历百
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① 分别见： 《录副奏折》， 光绪元年四月二十四日额勒和布奏， 档案号： ０３ － ６０４２ － ００５； 《朱批奏折》， 同治十

年四月十九日文硕奏， 中国第一历史档案馆藏， 档案号： ０４ － ０１ － ０１ － ０９１２ － ０２６。



三十余年之久。①

据奎昌所奏， 察哈尔都统所辖之军台， 自第 ９ 台庆岱至第 ４４ 台哈达图共 ３６ 处， 是由喀喇沁

官兵驻防。 且驻防时间已有 １３０ 余年， 可推知应始于雍正九年 （１７３１） 至乾隆五年 （１７４１） 间。
同年， 科布多参赞大臣文硕奏：

自察罕托罗盖 （即察罕托罗海） 西北至哈达图连腰站四十程， 是为察哈尔暨喀拉沁驻

防军台， 事隶管理阿尔泰军台都统。②

据文硕所奏， 察哈尔都统所辖 ４４ 台， 是由察哈尔八旗和喀喇沁旗蒙古官兵驻防。 前文已知，
第 ９ 台至第 ４４ 台是喀喇沁官兵驻防， 则头台至第 ８ 台是由察哈尔官兵驻防。

喀喇沁旗官兵驻防军台， 始于雍正九年 （１７３１）。 当年年初， 北路清军在科布多筑城， 准备

迎击准噶尔军。 喀喇沁官兵 １０００ 名被征至张家口外， 预备调遣。 六月， 北路清军在和通淖尔地

方被准噶尔军击溃， 被迫从科布多地区撤至察罕叟尔地区。 同时， 清朝为了切断准噶尔军由科布

多附近绕察罕叟尔南部直到扎克拜达里克城以及达郭多里的道路， 于六月分别在推河、 翁锦河、
拜达里克河建城。③ 并且， 清廷令喀喇沁旗官兵 １０００ 名驻扎第 １３ 台至扎克拜达里克城的军台，④

归化城土默特旗官兵 １０００ 名驻扎第 １３ 台至第 ２７ 台。 这些官兵驻扎军台时， 家口、 牲畜、 什物

等亦同时携往。
雍正十年， 清廷将驻台归化城土默特旗兵 ５００ 名撤回⑤。 乾隆元年 （１７３６）， 清廷将乌里雅

苏台、 扎克拜达里克、 推河等处的满洲、 绿旗兵陆续撤回。 同时， 裁减阿尔泰军台兵丁。 原每台

驻兵 ６０ 名， 大台每台减为 ２０ 名， 小台每台减为 １０ 名。⑥ 经此次裁撤， 剩余 ５００ 名归化城土默特

兵亦被遣回原旗， 只余喀喇沁旗兵驻台。
（二） 帮台官兵

每一军台因官兵、 驼马不足， 故设有帮台。 帮台分察克达和哈布素尔噶两种。
“察克达” 是蒙语看守人、 巡丁的意思。 乾隆元年， 在裁撤原驻台官兵的同时， 清廷令军台

附近各旗于每台出派察克达官 １ 员、 兵 １０ 名， 在台当差。⑦ 此为军台设置察克达官兵之始。
“哈布素尔噶” 是蒙语协助、 帮助的意思。 关于哈布素尔噶的源起， 据光绪二十三年

（１８９８） 奉天府府尹松林奏：
查阿勒泰 （即阿尔泰） 军台向有本台官兵当差外， 并由喀尔喀四盟派有察克达兵丁，

各按四、 六成应差。 嗣因差务繁多， 驼马不敷， 于就近游牧之户乘便取用， 名曰 “杆子

驿”， 以致蒙古被扰不堪， 报明情愿由各盟摊出驼、 马、 羊、 房等件， 并派章京一员， 于台

站驻扎。 遇有向章， 应传杆子驿大差， 正台牲畜不敷， 始准令其应付， 名曰 “哈布苏尔

嘎”。⑧

据此可知， 因军台差务繁多， 驼马不敷， 正台及察克达官兵不堪应付， 便于附近旗地抓取牧

民、 牲畜当差。 蒙古牧民不堪其扰， 便由盟长奏明， 宁愿将此项差使合法化、 固定化， 也不愿让

军台官兵随意抓人。 经议定， 察哈尔八旗于每台派哈布素尔噶官 １ 员、 兵 １０ 名。 札萨克旗于每
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①

②

③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

《录副奏折》， 同治十年十一月十四日奎昌奏， 档案号： ０３ － ４９８４ － ０４３。 按： 此处 “正站” 指大站、 大台，
“腰站” 指小站、 小台， 乃两座大站中间之站。
《朱批奏折》， 同治十年四月十九日文硕奏， 档案号： ０４ － ０１ － ０１ － ０９１２ － ０２６。 按： 此处 “四十程” 是虚

数。
金峰： 《清代外蒙古北路驿站》， 《内蒙古大学学报 （哲学社会科学版）》 １９７９ 年第 Ｚ２ 期。
《清世宗实录》 卷 １１２， 雍正九年十一月乙丑。
《清世宗实录》 卷 １１８， 雍正十年五月戊寅。
《清高宗实录》 卷 １１， 乾隆元年正月甲寅。
光绪 《大清会典事例》 卷 ６８５ 《兵部·邮政·驿费一》， 新文丰出版公司， １９７６ 年， 第 １４０１７ 页。
《朱批奏折》， 光绪二十三年五月二十一日松林奏， 档案号： ０４ － ０１ － ３０ － ０２１９ － ０３０。



台派哈布素尔噶官 １ 员、 兵 ６ 名。 马各 ６０ 匹， 驼各 ３０ 只， 廪羊各 ３０ 只， 毡房各 ５ 架， 在台当

差。 并且规定： 只有军台遇有如行兵、 运粮等大项差使， 正台及察克达官兵不堪应付时， 才可以

传用哈布素尔嘎。 如果是寻常差使， 正台及察克达官兵足堪应付， 禁止传用哈布素尔噶。 军台违

令传用哈布素尔噶官兵， 要严加惩处。①

关于哈布素尔噶的起源时间， 据同治八年 （１８６９） 乌里雅苏台参赞大臣锦丕勒多尔济奏：
乾隆二年间用兵时， 出派帮台哈布苏尔嘎乌拉员弁， 并无领给盐菜银两。 凯撤之后， 将

哈布苏尔嘎乌拉奏请停止。 遵查乾隆四十七年间奏请， 由喀尔喀二十台站起至喀尔沁 （即

喀喇沁） 穆胡尔噶顺台站止， 八十余年由喀尔喀乌拉官出派充当帮台哈布苏尔嘎乌拉官兵

三百五十户， 并无领给盐菜银两， 均各在案。②

据此可知， 军台最早传用帮台哈布素尔噶是在乾隆二年 （１７３７）， 但不久便停止传用。 乾隆

四十七年， 乌里雅苏台将军奏请军台传用哈布素尔噶之制， 此后一直沿用。
由于察克达、 哈布素尔噶被认为是 “协济”③、 帮助正台当差， 所以被通称为 “帮台”。 与

此相对应， 原设之察哈尔、 喀喇沁驻防官兵被称为 “本台”、 “正台”。 察哈尔都统所辖 ４４ 军台，
绵延 ３８００ 余里， 经过察哈尔八旗、 乌兰察布盟、 图什业图汗部、 三音诺颜部所属旗分。 现将察

哈尔都统所辖 ４４ 军台之帮台所属旗分整理如表 １。 由表 １ 观之， 察哈尔都统所辖阿尔泰军台前 ８
台之帮台察克达、 哈布素尔噶均由察哈尔八旗承担， 第 ９ 台至第 １２ 台之帮台主要由锡林郭勒盟

承担， 第 １３ 台至 ２２ 台之帮台主要由乌兰察布盟承担， 第 ２３ 台至第 ３９ 台之帮台主要由图什业图

汗部承担， 第 ４０ 台至第 ４４ 台之帮台主要由三音诺颜部承担。 图什业图汗部、 乌兰察布盟承担了

近三分之二帮台差役。

二、 正台与帮台的比较

正台与帮台性质、 待遇不同， 承担的差役亦不均衡。
（一） 性质不同

察哈尔都统属 ４４ 军台， 正台官兵分别由察哈尔八旗、 喀喇沁旗兵组成。 正台官兵及其家属

游牧于军台所属牧地， 察哈尔八旗总管、 喀喇沁旗札萨克对正台官兵及其家属、 牧地均无权管

辖。 察克达官兵虽常年驻扎军台， 但其家口、 牧地均在各自所属旗分， 察哈尔八旗总管、 各旗札

萨克对察克达官兵均有管辖权。 当军台遇有大差时， 才会传用哈布素尔噶官兵， 且由察哈尔八

旗、 各札萨克旗派遣。 正台官兵属于驻防性质， 察克达官兵属于协防性质， 哈布素尔噶官兵则具

有临时征调性质。
（二） 待遇不同

察哈尔都统所辖 ４４ 军台， 每年正台官兵饷银、 羊价、 马价、 纸张等项共需银 ２ 万余两④，
由都统衙门发放。 且正台驼马每年准倒毙三分， 倒毙价值亦由都统衙门发放。

察克达设立之初， 官兵不仅没有饷银， 还要自备驼马、 廪羊、 毡房等到台当差。 除十分重要

的报匣由正台官兵递送外， 其余差役均由正台与察克达共同分担。 这种不公平的待遇， 曾导致察

克达官兵抗议。 乾隆四十九年 （１７８４）， 经察哈尔都统乌尔图纳逊奏请， 规定： 嗣后军台差务六

四分成， 正台承担十分之六， 察克达承担十分之四。 且每年赏给察克达官 １ 员银 １８ 两， 兵 １ 名
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①
②
③
④

《朱批奏折》， 光绪二十三年五月二十一日松林奏， 档案号： ０４ － ０１ － ３０ － ０２１９ － ０３０。
《录副奏折》， 同治八年五月初六日锦丕勒多尔济奏， 档案号： ０３ － ０２０８ － ４５０２ － ０２２。
《清高宗实录》 卷 １２０８， 乾隆四十九年六月庚寅。
《朱批奏折》， 同治十三年十一月二十日庆春奏， 档案号： ０４ － ０１ － ０１ － ０９２４ － １０６。



表 １　 察哈尔都统所辖 ４４ 军台之帮台所属旗分表

军台顺序 军台名称 察克达所属旗 哈布素尔噶所属旗

第 １ 台（头台） 察汗托罗海 察哈尔正蓝旗 察哈尔正蓝旗
第 ２ 台 布尔嘎苏台 察哈尔镶白旗 察哈尔镶白旗

第 ３ 台 海留台 察哈尔正白旗 察哈尔正白旗

第 ４ 台 鄂罗依琥图克 察哈尔镶黄旗 察哈尔镶黄旗

第 ５ 台 奎苏图 察哈尔正黄旗 察哈尔正黄旗

第 ６ 台 札哈苏台 察哈尔正红旗 察哈尔正红旗
第 ７ 台 明垓 察哈尔镶红旗 察哈尔镶红旗

第 ８ 台 察察尔图 察哈尔镶蓝旗 察哈尔镶蓝旗

第 ９ 台 庆岱 锡林郭勒盟西苏尼特旗 锡林郭勒盟东、 西苏尼特两旗

第 １０ 台 乌兰哈达 锡林郭勒盟东苏尼特旗 锡林郭勒盟东苏尼特、 阿巴嘎、 阿巴哈纳尔、 浩
齐特四旗

第 １１ 台 奔巴图 锡林郭勒盟东、 西苏尼特两旗 锡林郭勒盟乌珠木沁、 浩齐特两旗

第 １２ 台 锡喇哈达
锡林郭勒盟东苏尼特、 乌兰察布盟四
子王两旗

乌兰察布盟四子王旗、 锡林郭勒盟阿巴哈纳尔旗

第 １３ 台 布鲁图 乌兰察布盟四子王旗 乌兰察布盟四子王旗

第 １４ 台 鄂伦琥图克 乌兰察布盟四子王旗 乌兰察布盟四子王旗

第 １５ 台 察罕琥图克 乌兰察布盟四子王旗 乌兰察布盟四子王旗

第 １６ 台 锡喇穆楞 乌兰察布盟四子王旗 乌兰察布盟四子王旗

第 １７ 台 教拉琥图克 乌兰察布盟达尔汗贝勒旗 乌兰察布盟达尔汗贝勒旗

第 １８ 台 吉斯黄郭尔 乌兰察布盟达尔汗贝勒旗 乌兰察布盟西乌喇特旗

第 １９ 台 喜拉穆呼尔 乌兰察布盟茂明安旗 乌兰察布盟茂明安旗

第 ２０ 台 布隆 乌兰察布盟茂明安旗 乌兰察布盟茂明安旗

第 ２１ 台 叟吉布拉克 乌兰察布盟东乌喇特旗 乌兰察布盟东乌喇特旗

第 ２２ 台 托里布拉克 乌兰察布盟中乌喇特旗 乌兰察布盟中乌喇特旗

第 ２３ 台 图固哩克 图什业图汗部王旗
乌兰察布盟东、 中乌喇特二旗， 图什业图汗部王、
诺彦呼图克图、 札萨克等三旗

第 ２４ 台 默霍尔嘎顺 图什业图汗部王旗 乌兰察布盟西乌喇特旗
第 ２５ 台 霍呢齐 图什业图汗部王旗 图什业图汗部王、 札萨克二旗
第 ２６ 台 毕勒格库 图什业图汗部王、 札萨克二旗 图什业图汗部王、 札萨克、 诺彦呼图克图等四旗
第 ２７ 台 哈济布齐 图什业图汗部王旗 车臣汗部、 三音诺颜部札萨克旗

第 ２８ 台 札拉图
图什业图汗部王、 札萨克、 诺颜呼图
克图等四旗

车臣汗部、 三音诺颜部札萨克旗

第 ２９ 台 卓布哩 图什业图汗部札萨克旗 图什业图汗部札萨克旗

第 ３０ 台 博啰鄂博
图什业图汗部护国公、 札萨克、 诺颜
呼图克图等三旗

图什业图汗部护国公、 哲布尊丹巴呼图克图徒弟二旗

第 ３１ 台 库图勒多伦 图什业图汗部札萨克旗 图什业图汗部护国公、 哲布尊丹巴呼图克图徒弟二旗

第 ３２ 台 塔拉多伦 图什业图汗部札萨克旗 哲布尊丹巴呼图克图徒弟旗

第 ３３ 台 默端 图什业图汗部札萨克旗
图什业图汗部图什业图汗、 公、 哲布尊丹巴呼图
克图徒弟旗

第 ３４ 台 哈比尔嘎 图什业图汗部札萨克旗 图什业图汗部王、 亲王、 公等三旗
第 ３５ 台 希保台 图什业图汗部图什业图汗、 公旗 图什业图汗部图什业图汗、 王、 公等三旗
第 ３６ 台 木老萨 图什业图汗部图什业图汗、 公旗 图什业图汗部图什业图汗、 王、 公等三旗
第 ３７ 台 吉哷穆 图什业图汗部图什业图汗、 公旗 图什业图汗部汗旗
第 ３８ 台 沙克苏尔噶 图什业图汗部图什业图汗、 公旗 图什业图汗部亲王、 三音诺颜部札萨克旗

第 ３９ 台 察布察尔
图什业图汗部图什业图汗、 王、 公等
三旗

图什业图汗部图什业图汗、 亲王旗

第 ４０ 台 哈沙图 三音诺颜部贝勒、 公、 札萨克等三旗
图什业图汗部札萨克， 三音诺颜部札萨克、 公等
三旗

第 ４１ 台 哲楞 三音诺颜部公、 贝勒、 札萨克等三旗 三音诺颜部贝勒旗

第 ４２ 台 翁锦 三音诺颜部公、 贝勒、 札萨克三旗
图什业图汗部图什业图汗、 札萨克， 三音诺颜部
公等三旗

第 ４３ 台 乌讷格特 三音诺颜部公、 札萨克等五旗 三音诺颜部公旗

第 ４４ 台 哈达图 三音诺颜部额驸、 公等三旗 三音诺颜部公旗

　 　 资料来源： 该表据国家图书馆藏清光绪彩绘本 《阿勒泰军台四十四站地图》 制成。
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银 １０ 两。 赏银由察哈尔右翼牧厂开垦土地租银内动支。① 哈布素尔噶官兵不仅饷银、 赏银俱无，
且同察克达一样自备驼马、 廪羊、 毡房， 不准驼马报倒毙， 对于国家完全是一种无偿劳役。

正台、 察克达、 哈布素尔噶三者待遇相较， 正台最优， 察克达次之， 哈布素尔噶则基本不享

受国家任何待遇。
（三） 所承担之差役不均衡

正台、 察克达、 哈布素尔噶承担的差役与待遇不成正比。 现将正台与帮台额设官兵、 驼马整

理如下表 ２。
表 ２　 正台与帮台额设官兵、 驼马简表

正台
帮台

察克达 哈布素尔噶

官兵
每台官兵

１８ － ２０ 名不等。
每台章京 １ 员，
兵 １０ 名。

前 ８ 台每台章京 １ 员， 兵 １０ 名。 后 ３６ 台每台章京 １
员， 兵 ６ 名。

骆驼
草地每台 １０ 只，
戈壁每台 ３０ 只。

前 ２３ 台每台 １１ 只， 后 ２１
台每台 ２２ 只。

每台 ３０ 只。

马匹
草地每台 ２０ － ２５ 匹不等，
戈壁每台 １０ 匹。

前 ２３ 台每台 ２２ 匹， 后 ２１
台每台 ４４ 匹。

每台 ６０ 匹。

　 　 资料来源： 嘉庆 《大清会典事例》 卷 ５３１ 《兵部·邮政·置驿四》， 《近代中国史料丛刊三编》 第 ６８ 辑， 文海出版社，
１９９２ 年， 第 ４７０９—４７２４ 页； 《朱批奏折》， 光绪二十三年五月二十一日松林奏， 档案号： ０４ － ０１ － ３０ － ０２１９ － ０３０。 按： 阿尔泰

军台第 ２４ 台至第 ２９ 台在戈壁。 戈壁地区往往用驼运输， 所以， 处于戈壁地区的台站， 骆驼多， 马匹少。

若以正台官兵 ２０ 名， 察克达官兵 １０ 名， 哈布素尔噶 １０ 名或 ６ 名估算， 正台与帮台官兵在

数量上大致相等。 在草地地区， 若骆驼以正台 １０ 只， 察克达 １０ 只， 哈布素尔噶 ３０ 只估算， 则

正台供应 １０ 只， 帮台供应 ４０ 只； 若马匹以正台 ２０ 匹， 察克达 ２０ 匹， 哈布素尔噶 ６０ 匹估算，
则正台供应 ２０ 匹， 帮台供应 ８０ 匹。 大体而言， 正台供应驼马占五分之一， 帮台供应驼马占五分

之四。 帮台之察哈尔八旗、 札萨克旗， 承担了军台一半的兵役及大部分的驼马供应， 正台对帮台

的依赖性非常大。 按， 嘉庆 《大清会典事例》 卷 ５３１ 《兵部·邮政·置驿四》缺载军台哈布素尔

噶官兵、 驼马数目， 会给研究者造成一种假象， 即军台只有正台和察克达。② 研究者利用 《大清

会典事例》 研究清代军台官兵、 驼马以及差役负担， 便容易低估军台的实际承载能力， 也会相

应低估蒙古官兵的军台差役负担。③

三、 同治以后之帮台抗差

同治以后， 帮台抗差成为一种常态。
（一） 帮台抗差原因

同治以前， 正台、 察克达、 哈布素尔噶共同应差并非常态。 通常情况下是由正台与察克达按

六四分成共同当差。 同治以后， 由于西北用兵， 哈布素尔噶当差成为一种常态， 正台与帮台

（察克达、 哈布素尔噶） 按二八分成共同当差， 帮台成为当差的主体。 受差役繁重、 正台欺凌等

因素的影响， 帮台官兵开始潜逃、 抗差。
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①
②

③

《清高宗实录》 卷 １２０８， 乾隆四十九年六月庚寅。
按： 光绪 《大清会典事例》 卷 ６５８ 《兵部·邮政·置驿四》 照搬嘉庆 《大清会典事例》 卷 ５３１ 《兵部·邮

政·置驿四》， 记载亦同。
李毓澍 《外蒙政教制度考》 一文， 据嘉庆 《大清会典事例》 卷 ５６０ 所制乌里雅苏台将军属军台官兵、 驼马

表格， 便忽略了哈布素尔噶的存在， 犯了这一错误， 见台北中研院近代史研究所， １９７８ 年， 第 ６１ － ６４ 页。



１􀆰 差役繁重

阿尔泰军台平时主要负责供应乌里雅苏台、 科布多、 库伦三城的文报、 例差等项差使， 负担

较轻。 战争时期， 军台不仅要应付来往的官兵， 还要运输粮食、 饷银、 军械， 差役十分繁重， 帮

台官兵在不堪重负的情况下时而有潜逃、 抗差的情况。 同治初年， 陕甘回民起义爆发， 西路驿站

阻滞， 西北如伊犁、 塔尔巴哈台、 乌鲁木齐、 叶尔羌等城文报改由北路之阿尔泰军台传递。① 同

治九年 （１８７０）， 甘肃肃州回民军窜入喀尔喀地区， 攻破乌里雅苏台城， 并觊觎库伦城。 清廷调

集大批官军分赴喀尔喀地区防剿。 军台负担骤然增加， 驼马纷纷倒毙， 帮台官兵相继潜逃回旗。
“自同治年间， 四子王旗首先托故借词西北军兴， 差徭繁重， 潜自回旗。”② 继之茂明安旗、 东乌

喇特旗， 整个乌兰察布盟以及图什业图汗部帮台官兵先后潜逃。
帮台官兵潜逃是差役太重所致。 据光绪元年 （１８７５） 察哈尔都统庆春奏：

现在新疆军务孔亟， 乌鲁木齐、 哈密、 巴里坤、 伊犁、 塔尔巴哈台、 科布多、 乌里雅苏

台、 库伦等处差弁分赴各省， 催提饷银， 领解军火， 大半就近在京、 在口 （即张家口） 采

买营中需用一切军装等物， 为数甚巨。 悉由军台行走， 络绎不绝……甚至有三两起同日而

行， 每起需用驼只有百数十只， 亦有数十、 百只不等。 所经各台驼只每不敷用， 必须添充始

克不误。③
以乌兰察布盟、 图什业图汗部所帮之察哈尔都统属第 １３ 台至第 ３４ 台为例。 此段路程约 ２０００ 里，
其中 ６ 处军台在戈壁。 在草地地区， 每台马 １００ 余匹， 骆驼 ５０ 余只。 在戈壁地区， 每台马 １１０
余匹， 骆驼 ８０ 余只。 按照庆春所奏， 遇到两三起官兵同日而行， 每起需用骆驼百只左右， 军台

骆驼根本不敷使用。
２． 正台推诿差使， 欺凌帮台

由前文可知， 在察哈尔都统所辖 ４４ 军台中， 第 ９ 台至第 ４４ 台的正台官兵均由喀喇沁人当

差， 只有帮台的察克达和哈布素尔噶系由附近锡林郭勒盟、 乌兰察布盟、 图什业图汗部、 三音诺

颜部等各旗官兵当差。 在同一军台服役， 来自不同旗分、 享受不同待遇的两个群体， 必然容易产

生矛盾。 矛盾的产生， 主要是由于正台推诿差使、 欺凌帮台。 正台官兵往往借口差多赔累， 故意

把差使推给帮台。 “帮台出役， 名曰均摊， 其实正台从中不无取巧。”④ 遇有大差时， “将十成差

使推与哈布苏尔噶五成， 下余五成令察克达兵丁应付二成， 正台应付三成。 又或十成差使， 以六

成推令哈布素尔噶， 下余四成察克达兵丁帮助应付。 或有差使， 独责哈布素尔噶乌拉应付。”⑤

除此， 若遇有紧急要差， 哈布素尔噶到台稽迟， 便被正台加倍勒罚， 甚至有哈布素尔噶官兵被殴

打致死者。
３． 管理体制缺陷

管理体制上的缺陷， 使帮台各旗有机可乘。 察哈尔都统所辖 ４４ 军台的帮台官兵分属乌兰察

布盟、 图什业图汗部、 三音诺颜部等部。 图什业图汗部归库伦办事大臣统摄， 三音诺颜部归乌里

雅苏台将军统摄， 而察哈尔都统对乌兰察布盟、 图什业图汗部、 三音诺颜部等部没有管辖权。 因

此， 察哈尔都统屡次催促各旗回台当差， 但各旗王公 “置若罔闻， 以为无所管辖， 从未请旨重

谴， 故敢任意尝试， 有心推诿”⑥。
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光绪四年， 嘉峪关驿路畅通， 伊犁、 塔尔巴哈台、 乌鲁木齐、 巴里坤、 哈密各城差徭恢复旧制， 改由西路行

走， 蒙古台站的负担减轻大半。 但由于伊犁军饷仍由军台行走， 且乌里雅苏台、 库伦、 科布多三城均有官

兵往返， 台站的负担依然较重。
《录副奏折》， 光绪十一年十一月初十日绍祺奏， 档案号： ０３ － ６０２０ － ０８１。
《录副奏折》， 光绪元年四月初十日庆春奏， 档案号： ０３ － ６５４１ － ０４４。
《朱批奏折》， 同治十年四月十九日文硕奏， 档案号： ０４ － ０１ － ０１ － ０９１２ － ０２６。
《录副奏折》， 光绪九年正月十二日杜嘎尔奏， 档案号： ０３ － ７１０１ － ０１６。
《录副奏折》， 光绪五年二月初八日穆图善等奏， 档案号： ０３ － ６０１３ － ００９。



（二） 清廷的应对措施

同治九年 （１８７０）， 甘肃肃州回民军北窜， 扰及喀尔喀蒙古三音诺颜部、 图什业图汗部等地

区。 十月， 回民军攻陷军事重镇乌里雅苏台， 漠北俱震。 清廷先后调察哈尔、 吉林、 黑龙江马队

３０００ 余名， 赴乌里雅苏台防剿。 宣化、 大同两镇官兵各 １０００ 名， 赴库伦防守。 并且拨饷 ２０ 万

两， 设粮台于张家口。① 同治十年五月， 回民军窜入乌兰察布盟乌喇特旗界内， 察哈尔都统所辖

第 １９ 台至 ２３ 台帮台官兵溃散， 军台不通。 行走军台的大同官兵， 半途阻滞， 经月余方再次前

进。 九月， 察哈尔都统属第 ３８ 台至第 ４１ 台帮台官兵溃散， 大同官兵再次停滞中途。 台路不通，
严重影响北路清军进剿。 同治十年五月， 清廷调额勒和布出任察哈尔都统， 并责令其整顿军

台。②额勒和布到任时， 阿尔泰军台积滞军粮 “八千余石”③， 米多霉变耗损， 绳袋大半朽烂不

堪。 为整顿军台， 转运军粮， 额勒和布主要采取以下几项措施。
１． 帮台准报倒毙

针对帮台抗差之弊， 同治十一年 （１８７２） 经额勒和布奏定， 帮台官兵的驼马每年准报一成

倒毙。 其倒毙价值， 察哈尔八旗帮台由都统衙门请领， 各札萨克旗帮台由各旗自行添补足额。④

此举系为调动帮台官兵服役的积极性， 虽较以前帮台政策略显进步， 但相比正台驼马可报三成倒

毙， 对帮台官兵当差之扶持力度有限。
２． 发给津贴

同治十一年六月， 经额勒和布奏定， 根据阿尔泰军台不同路段的繁忙程度， 发给不等的津贴

银两。 其中， 自第 １８ 台吉斯黄郭尔台至第 ２３ 台图固哩克台共 ６ 站， 每年发给津贴银 ６００ 两。 自

第 １３ 台布鲁图台至第 １７ 台教拉琥图克台共 ５ 站， 每年津贴银 ５００ 两。 自头台至第 １２ 台， 每台

每年津贴银 ３００ 两。 每年津贴各台总计银 ９７００ 两。 此项津贴银两每年分两季， 由察哈尔都统衙

门在茶马厘捐项下动支。⑤ 此项津贴政策在一定程度上缓解了军台负担， 但却没有很好地贯彻实

施。 自光绪元年 （１８７５） 至十三年 （１８８７）， 察哈尔都统衙门先后放津贴银 ６ 万余两⑥， 平均每

年放津贴银 ５０００ 两左右， 与所定每年放津贴银 ９７００ 两相差近一半。
３． 招商运粮

军台差役繁重， 官兵驼马均疲累不堪。 为减轻军台压力。 额勒和布采取招商运粮的方式。 额

勒和布招商以 “竞标” 方式进行。 同治十一年 （１８７２） 四月， 额勒和布第一次 “招标”， “中
标” 的是德义木店。 该店商人用牛车 １０００ 余辆， 将全部积滞军台的军粮运至指定地点， 顺利完

成任务。 同年十月， 额勒和布第二次 “招标”， “中标” 的是德义木店和万义成商号。 两家商人

用驼 １９００ 余只， 转运军粮 ３８００ 余石。 这两次转运军粮， 商人均是行走商道， 顺利完成运粮任

务， 在一定程度上缓解了军台负担。

四、 喀尔喀与喀喇沁台兵各当其差

察哈尔都统所辖第 ２３ 台至第 ４４ 台， 计 ２２ 台。 此段军台的帮台官兵， 由喀尔喀图什业图汗

部、 三音诺颜部、 车臣汗部出派。 帮台官兵遭受正台官兵欺凌侮辱， 不愿与正台喀喇沁官兵一起

当差。 喀尔喀蒙古王公曾试图打破这种实行百余年之久的帮台体制。 光绪时期， 喀尔喀蒙古四部
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翁同龢： 《翁同龢日记》， 中西书局， ２０１２ 年， 第 ８４５ 页。
额勒和布： 《额勒和布日记》， 同治十年十一月初七日， 中央民族大学图书馆藏。
《录副奏折》， 同治十一年六月初八日额勒和布奏， 档案号： ０３ － ４９８４ － ０６８。
《录副奏折》， 同治十一年六月初八日额勒和布奏， 档案号： ０３ － ４９８４ － ０６８。
《录副奏折》， 同治十一年六月初八日额勒和布奏， 档案号： ０３ － ４９８４ － ０６８。
《录副奏折》， 光绪十七年七月二十三日奎斌等呈， 档案号： ０３ － ７１３８ － ０４３。



盟长、 副将军等联衔上报清廷， 提出喀尔喀官兵和喀喇沁官兵各当其差的主张。 此主张之提出，
与库伦办事大臣喜昌主张迁移台站有直接关系。

同治十年 （１８７１）， 俄国趁中亚浩罕汗国军官阿古柏侵占新疆之际， 占领伊犁地区。 光绪元

年 （１８７５）， 清廷任命陕甘总督左宗棠为钦差大臣， 督办新疆军务。 二年， 左宗棠收复除伊犁以

外的全部新疆领土， 俄国却拒绝交还伊犁。 四年六月， 清廷任命崇厚为钦差大臣， 赴俄国谈判收

复伊犁事宜。 五年， 崇厚未经清廷允许， 擅自与俄国签订 《交收伊犁条约》。 根据该条约之规

定， 俄国虽然交还伊犁， 但要割占中国大片土地。 清朝统治者震怒， 于六年改派大理寺卿曾纪泽

为使俄大臣， 改订 《交收伊犁条约》。 俄国眼看将要到手的权益被清廷否决， 扬言要对中国动

武。 在东起黑龙江至喀什噶尔的漫长边界线上， 俄国军队频繁调动。 清廷为了自卫， 也在中俄边

境沿线及东南沿海布置防务。① 在外蒙古地区， 清廷调西二盟 （三音诺颜部和札萨克图汗部） 蒙

兵 ２０００ 名驻乌里雅苏台， 调东二盟 （图什业图汗部和车臣汗部） 蒙兵 ２０００ 名驻库伦。 七年二

月， 中俄改订条约成功， 清廷撤除驻乌里雅苏台、 库伦蒙兵。 在此次紧张的备边过程中， 处于俄

人来往冲途的库伦区位的重要性凸显。 四月， 清廷调以 “防俄” 著称的喜昌任库伦办事大臣，
令其整顿库伦地区北部边防。

喜昌认为， 库伦地近俄国疆土， 形势颇重。 如在库伦驻兵， 自口内至库伦的粮饷运输和文报

传递必须迅速。 从张家口至库伦有军台 ４８ 处， 约 ３６００ 里。 但这条路线需由张家口先向西北绕行

３２ 台， 到达赛尔乌苏； 再由赛尔乌苏绕东北行 １４ 台， 颇为绕远。 光绪八年五月， 喜昌奏请迁移

台站， 主张将张家口至库伦的路线改成直径， 共设 ３１ 台， “譬如弓形， 由弦径达”②。 此 ３１ 台，
自察哈尔都统属头台察罕托罗海至第 １１ 台奔巴图不变， 自奔巴图至库伦添设 ２０ 台 （参图 ２）。
按此迁移计划， 张家口至库伦之台站， 可省台站之力 １７ 台， 免去绕远 １０００ 余里。

图 ２　 喜昌设台路线大致走向图

资料来源同图 １。

与喜昌主张迁台同期， 喀尔喀蒙古王公打算趁此调整台站部署的机会， 将察哈尔都统所辖第

２３ 台至第 ３２ 台 （计 １０ 台） 的喀尔喀帮台官兵全部撤回， 并请将第 ３３ 台至第 ４４ 台 （计 １２ 台）
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新疆社会科学院历史研究所： 《新疆简史》 第 ２ 册， 新疆人民出版社， １９８５ 年， 第 ２１４—２１５ 页。
《朱批奏折》， 光绪八年五月二十二日喜昌奏， 档案号： ０４ － ０１ － ０１ － １３９ － １９３５。



的喀喇沁正台官兵全部撤走。 至于第 ２３ 台至第 ３２ 台的帮台差使， 或由第 ３３ 台至第 ４４ 台撤走的

喀喇沁官兵填补， 或增加新的札萨克旗兵填补， 此由清廷决定： 第 ３３ 台至第 ４４ 台的正台差使，
由第 ２３ 台至第 ３２ 台撤回的喀尔喀官兵填补。 简言之， 喀尔喀与喀喇沁台兵各当其差。① 喀尔喀

蒙古王公希望借此结束喀尔喀帮台官兵遭受喀喇沁正台官兵欺凌侮辱的历史， 并形成第 ３３ 台至

第 ４４ 台的正、 帮台官兵全部由喀尔喀人充当的台站格局。 喀尔喀蒙古王公此项主张， 于光绪九

年初经由乌里雅苏台将军杜嘎尔上报清廷。
喀尔喀与喀喇沁台兵各当其差之议， 本因喜昌迁台之议而起， 所以， 此议的结果当先由喜昌

迁台之议的结果论起。 按照喜昌的迁台计划， 自奔巴图至库伦添设 ２０ 台， 其中 １４ 台官兵， 由原

来库伦至赛尔乌苏之 １４ 台官兵充当； 另 ６ 台官兵， 由东二盟、 西二盟各出 ３６ 户兵丁。② 喜昌迁

台的阻力， 首先来自喀尔喀西二盟。 “在各部的盟会上发生了最初的意见分歧： 东二部因为可以

就近服役， 都赞成开辟这条新路； 西二部因为规定他们要派遣 ３６ 户 （他们认为可能不止此数）
到远离本土一千俄里以外的地方去服役， 所以都表示反对。”③ 乌里雅苏台将军杜嘎尔对迁台一

事亦持反对意见。 其理由是西二盟连年遭受各种天灾， 不可再加重其差役。 理藩院则深恐对现状

改变过于急骤， 会造成蒙古地区的混乱， 也对喜昌迁台之举表示反对。 表面上看， 朝廷和地方官

员对喜昌迁台之举持反对意见， 是出于体恤蒙情、 安定边疆之 “稳健” 考虑， 实则与清朝统治

者对边疆危机重视不足有很大关系。 迁台之议本因防备强俄而起， 中俄改订 《交收伊犁条约》
签订后， 清朝统治者渐渐麻痹大意， 以为北边无事， 可以高枕无忧， 备边一事也被束之高阁。
“喜昌之镇库伦也， 条上边务曰收蒙权、 改台站、 置边关、 重民吏、 垦荒地， 所以保固边卫者，
计划固至周也。 乃俄约之成， 上下晏安， 转诧建议者为多事。”④ 最终， 喜昌迁台之议因未得到

最高统治者批准而被迫中止。 喀尔喀与喀喇沁台兵各当其差之议， 因其结果极有可能导致清廷需

要调遣内蒙各旗添补帮台差使， 故遭到察哈尔都统谦禧的反对⑤， 此议亦随之成为泡影。 光绪三

十二年 （１９０６）， 帮台各旗仍是 “屡催罔应”⑥， 抗不当差。 直至清朝灭亡， 帮台抗差问题也没

有得到最终解决。

五、 结语

阿尔泰军台是纵贯内外蒙古地区的交通大动脉， 以其为主要交通干线的蒙古台站体系， 将外

蒙古地区的乌里雅苏台、 库伦、 恰克图、 科布多等军事和商贸重镇连接在一起。 阿尔泰军台张家

口至乌里雅苏台段， 在服役人员上有正台和帮台的划分。 正台和帮台官兵的性质、 待遇均不相

同， 所承担的差役也不均衡。
同治初年， 受陕甘回民起义之影响， 军台差役繁重， 帮台官兵开始潜逃、 抗差。 帮台抗差导

致正台独力难支， 军台日益疲敝。 帮台抗差成为困扰晚清蒙古军台正常运转的一大弊端。 针对此

弊， 清廷曾采取措施进行整顿， 但所发挥的作用有限。
晚清时期， 喀尔喀蒙古王公曾提出喀尔喀与喀喇沁台兵各当其差之主张， 以期摆脱正台官兵
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之欺压， 打破实行百余年之久的帮台体制。 但这一主张没能实现。
正台之设， 使清廷可以维持阿尔泰军台最基本的运转， 在平日保证北路文报的传递和一些例

差的支应。 帮台之设， 尤其是哈布素尔噶之设， 则在基本没有增加清廷财政支出的前提下， 在差

役繁重之时尤其是战争时期， 弥补了正台官兵和牲畜不足之缺陷。 前文已言， 军台传用哈布素尔

噶之制定型于乾隆四十七年。 但由于哈布素尔噶之传用， 具有临时征调性质， 所以正台、 察克

达、 哈布素尔噶三者共同当差并非常态。 通常情况下是由正台与察克达按六四分成承担差役。 同

治时期受西北战争影响， 阿尔泰军台传用哈布素尔噶成为一种常态， 由正台、 察克达、 哈布素尔

噶三者共同当差， 且正台与帮台察克达、 哈布素尔噶的台站差役转变成二八分成。 正台官兵俸

饷、 驼马、 廪羊、 毡房等项经费均由国家出给， 而帮台之察克达仅从国家领取微薄赏银， 哈布素

尔噶则饷银、 赏银俱无， 且察克达、 哈布素尔噶均自备斧资当差。 军台差役由原来正台与帮台六

四分成到后来二八分成的转变， 意味着清政府在没有大量增加财政支出的情况下， 将一大部分军

台差役转嫁给了帮台各旗。 帮台本为协济本台而设， 到后来却成为当差的主体， 可谓主次易位、
本末倒置。 军台差役加重了普通蒙古牧民的经济负担， 是蒙古贫困化的主要原因之一， 也是晚清

时期蒙古地区一大弊政。
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