
２０１７ 年 １１ 月
第 ４ 期

清史研究
Ｔｈｅ Ｑｉｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ

Ｎｏｖ． ２０１７
Ｎｏ ４

　 读史札记

满文版 《天神会课》 考

关　 康

［收稿日期］ ２０１７ － ０５ － １０
［作者简介］ 关康 （１９８４ － ）， 男， 中国人民大学历史学院博士后， 北京 １００８７２； ｋｗａｎｋａｎｇｋａｎｇ＠ １２６ ｃｏｍ。

①　 方豪： 《中国天主教史人物传》， 宗教文化出版社， ２００７ 年， 第 ２６７ 页。
②　 费赖之著， 梅乘骐、 梅乘骏译： 《明清间在华耶稣会士列传》， 光启社， １９９７ 年， 第 ２５７ 页。
③　 法国国家图书馆藏： 汉文 《天神会课》， 圣多明我堂本， 编号 Ｃｈｉｎｏｉｓ ６９５８， 清刻本。

　 　 自十六世纪中后期开始， 欧洲的耶稣会士不远万里来华， 为了吸引中国人入教， 他们针对不

同阶层、 年龄、 受教育程度的民众撰写了内容丰富、 形式多样的书籍。 长期在江南地区传教的潘

国光为中国的少年儿童编纂了一部问答体教理书， 命名为 《天神会课》。 该书出版后被翻译成满

文。 该译本质量上乘， 尤其是译者对神学词汇的处理颇具匠心， 是研究清初满文天主教文献的范

本。

一、 潘国光与汉文 《天神会课》

潘国光 （ Ｐ． Ｆｒａｎｃｉｓｃｕｓ Ｂｒａｎｃａｔｉ）， 字用观， 意大利人， 十七岁加入耶稣会。 崇祯十年

（１６３７） 来华， 在以上海为中心的江南地区传教。 崇祯十三年， 潘国光购买上海名园世春堂， 改

建成教堂， 命名为敬一堂， 作为传教的基地。 他在上海多年， 与当地文人学者、 地方官员保持良

好关系， 因此虽然经过明清易代的战乱， 其传教依然成效卓著。 他在康熙元年 （１６６２） 写给耶

稣会总长的报告中称每年可为二三千人付洗。 截至康熙四年， 松江府已有教堂六十六座， 教友五

万余名， 为日后江南地区天主教的发展打下了坚实的基础。 方豪誉其为上海教会之奠基人。①

康熙五年， 杨光先告发汤若望传播邪教、 擅改历法， 导致清廷下令禁教， 关闭教堂， 逮捕教

士， 此为 “历法之争”。 潘国光与其他传教士被解送广州羁押。 康熙十年， 清圣祖为传教士平

反， 恢复传教自由。 潘国光亦被允许返回上海， 但因积劳成疾， 于是年病故于广州。
潘国光在上海居住期间， 千方百计吸引中国人入教。 他针对不同年龄、 受教育程度的教友，

建立了六种善会。 包括成年人的耶稣苦难会、 少年儿童的天神会、 女性的圣母会、 青年学生的圣

类思会、 读书人的圣依纳爵会、 传教先生的圣方济各会。②潘国光之所以将针对少年儿童的善会

命名为 “天神会”， 是因为 “天神本无形象， 而所画之像， 皆是美貌少年， 其义取精纯洁白， 绝

无罪污之意也。 今圣教立天神会， 齐集教中之童子， 教以要理， 欲其效天神之精洁， 将来长成，
可望无罪污而得天上之全福耳。”③该会每月活动一次， 入会儿童除了日常的早晚诵经、 定期办告

解外， 还要尽可能劝其他人入教入会。 活动时先听教理讲授， 然后念经。 此举显然旨在培养少年
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儿童对天主教的正确认知并激发他们的传教热情。
潘国光还专门为加入天神会的儿童撰写了一部问答体教理书， 命名为 《天神会课》。 该书

“小引” 落款有 “时辛丑春仲中浣， 泰西耶稣会士潘国光用观父述并序” 一句。 考作者来华在崇

祯十年丁丑， 去世在康熙十年辛亥， 故此处的辛丑为顺治十八年 （１６６１） 无疑。 该书出版之后，
很受欢迎， 流传亦广。 至乾隆初期已经有多个版本问世。 法国国家图书馆藏有杭州圣多明我堂、
广州大原堂、 乾隆四年 （１７３９） 北京首善堂三个版本。 第二次鸦片战争后天主教在华传教合法

化， 该书又于咸丰十一年 （１８６１）、 光绪八年 （１８８２）、 民国三年 （１９１４） 三次重印。①

全书正文可分为三个部分。 《圣教要理六端》、 《天主圣性解》、 《灵魂肉身解》 三节讲授基

础教理。 其中 《圣教要理六端》 作为全书的纲领， 强调入教的前提有两条， 分别是 “明白圣教

要理” 和 “读熟圣教经言。” 所谓要理共六条， 分别为天主创世、 天主赏善罚恶、 三位一体、 耶

稣降生受难为人赎罪、 人的灵魂有升天堂堕地狱的区别、 天主教是唯一可拯救灵魂的宗教。 接下

来的六节为 “读熟圣教经言”， 分别介绍圣号经、 天主经、 圣母经、 信经、 天主十诫、 圣教会规

四端， 此为全书的主体部分。 每节皆以经文开始， 通过问答形式阐述其中蕴含的教理。 最后三节

介绍天主教的基础知识， 包括七件圣事、 真福八端和万民四终。 全书行文流畅， 文字平实， 亦不

刻意引经据典， 在教理讲授方面非常简明扼要， 很适合作为少年儿童及受教育程度不高人群使用

的入门读物。

二、 满文 《天神会课》 的特点

汉文 《天神会课》 出版后， 即被翻译成满文。 目前法国国家图书馆保存手抄本一册， 书名

为 ａｂｋａｉ ｅｎｄｕｒｉ ｈūｉ ｉ ｋｉｃｅｎ， 编号 Ｍａｎｄｃｈｏｕ１１７。 全书 ２０１ 页， 单页 ７ 行， 四周单边， 无鱼尾。 全

书字迹工整秀丽， 基本没有涂改。 扉页下角钤法国皇家图书馆 （法 Ｂｉｂｌｉｏｔｅｑｕｅ Ｒｏｙａｌｅ） 圆形印一

方。
该满文版 《天神会课》 共十三节， 正文前有小引一篇， 删去了汉文版 《天神会规》。 正文十

二节， 顺序及标题与汉文版无差别。 两版篇目比较请见下表：
篇目序号 汉文版标题 满文版标题

１ 天神会课小引 ａｂｋａｉ ｅｎｄｕｒｉ ｈūｉ ｉ ｋｉｃｅｎ ｉ ｙａｒｕｇａｎ
２ 天神会规

３ 圣教要理六端解 ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｔａｃｉｈｉｙａｎ ｉ ｏｙｏｎｇｇｏ ｇｉｙａｎ ｎｉｎｇｇｕｎ ｈａｃｉｎ
４ 天主圣性解 ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｉ ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｂａｎｉｎ ｂｅ ｆｏｎｊｉｈａ ｊａｂｕｈａ ｂａ
５ 灵魂肉身解 ｓｕｒｅ ｆａｙａｎｇｇａ， ｙａｌｉｎｇｇａ ｂｅｙｅ ｂｅ ｆｏｎｊｉｈａ ｊａｂｕｈａ ｂａ
６ 圣号经解 ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｔｅｍｇｅｔｕ ｉ ｇｉｎｇ ｂｅ ｓｕｈｅ ｂａ
７ 天主经解 ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｉ ｇｉｎｇ ｂｅ ｓｕｈｅｎｇｇｅ
８ 圣母经解 ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｅｍｅ ｉ ｇｉｎｇ ｂｅ ｓｕｈｅｎｇｇｅ
９ 信经解 ａｋｄａｒａ ｇｉｎｇ ｂｅ ｓｕｈｅｎｇｇｅ
１０ 天主十诫问答 ｊｕｗａｎ ｔａｒｇａｃｕｎ ｂｅ ｆｏｎｊｉｈａ ｊａｂｕｈａ ｂａ
１１ 圣教会规四端解 ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｔａｃｉｈｉｙａｎ ｈūｉ ｉ ｔｏｋｔｏｂｕｈａ ｋｏｏｌｉ ｂｅ ｓｕｈｅｎｇｇｅ
１２ 圣事七迹解 ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｂａｉｔａｉ ｎａｄａｎ ｓｏｎｇｋｏ ｂｅ ｓｕｈｅｎｇｇｅ
１３ 真福八端 ｕｎｅｎｇｇｉ ｈūｔｕｒｉ ｊａｋūｎ ｈａｃｉｎ
１４ 万民四终 ｔｕｍｅｎ ｉｒｇｅｎ ｉ ｄｕｉｎ ｄｕｂｅｎ

满文版的译者为何人尚不能确定， 但是笔者认为可以排除潘国光的可能性。 首先， 潘国光长

期生活在江南地区， 与在宫廷供职的传教士相比没有接触旗人、 学习满语的条件。 其次， 各种传

记文献皆未提到他学过满文， 或有满文著述。 最后， 满文版 《天神会课》 有 《天神会课小引》，

３３１
① 费赖之著， 梅乘骐、 梅乘骏译： 《明清间在华耶稣会士列传》， 第 ２５９ 页。



但将落款删去。 同样被删去的还有 《天神会规》。 如果此书为潘国光所译， 则不应如此处理。 故

可推测， 译者另有其人。 笔者认为潘国光的 《天神会课》 作为一部适合少年儿童的入教读物，
很可能出版后即流传到北京， 被擅长满文的外国传教士或中国教友翻译成书。 因满文版的译者与

天神会无关， 乃将没有用处的会规删去， 保留其他教义问答部分。
通读满文版 《天神会课》， 可以发现全书行文流畅， 用词准确。 其在翻译方面有以下三个特

点。
第一， 大量使用汉语音译词汇。 清初旗人翻译汉文文献时， 经常遇到满文无法对应的概念，

解决方法之一是音译。 乾隆时期， 清高宗推行新清语， 将很多音译旧词改为意译。 如总督、 巡

抚、 总兵官从清初的 “ｄｚｕｎｇｄｕ”、 “ｓｉｙūｎ ｆｕ”、 “ｄｚｕｎｇｂｉｎｇｇｕｗａｎ” 改为 “ｕｈｅｒｉ ｋａｄａｌａｒａ ａｍｂａｎ”、
“ｇｉｙａｒｉｍｅ ｂａｉｃａｒａ ａｍｂａｎ”、 “ｕｈｅｒｉ ｋａｄａｌａｒａ ｄａ”。 满文 《天神会课》 中的旧词汇很多。 如汉文经典

的 “经” 在清初音译为 “ｇｉｎｇ”。 如 “诗经” 即为 “šｉ ｇｉｎｇ”。 《御制清文鉴》 解释为 “圣人所定

之典， 谓之 ｇｉｎｇ。”① 虽然 《御制清文鉴》 将 “ｇｉｎｇ” 限定为儒家经典， 但对于天主教传教士而

言， 《圣经》 以及供教友念诵的各种经文也是圣人所定， 因此 《天神会课》 亦循此习惯， 将 《圣
经》 译为 “ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｇｉｎｇ”， 圣母经译为 “ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｅｍｅ ｉ ｇｉｎｇ”。② 至乾隆中期， “ｇｉｎｇ” 又被

“ｎｏｍｕｎ” 取代。 《御制增订清文鉴》 定义为： “圣人所定， 恒常遵守， 不可改易之书， 谓之

ｎｏｍｕｎ。”③ 从此儒家五经、 佛经、 天主教经文皆用 “ｎｏｍｕｎ” 而不用 “ｇｉｎｇ”。
第二， 虽然译文忠实于原著， 但译者在翻译过程中对汉文版做了几处修改。 例如第十节

《天主十诫问答》 在列举十诫条文之后有 “已上十诫， 总归二者而已， 爱慕天主万物之上， 与夫

爱人如己。 此在昔天主降谕， 令普世遵守， 顺者升天堂受福， 逆者堕地狱加刑” 一句， 满文版

为 “ｅｒｅｃｉ ｗｅｓｉｈｕｎ ｉ ｊｕｗａｎ ｔａｒｇａｃｕｎ， ｊｕｗｅ ｇｉｓｕｎ ｄｅ ｂａｋｔａｎｇｇｅ ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｂｅ ｔｕｍｅｎ ｊａｋａ ｉ ｄｅｌｅ ｏｂｕｆｉ
ｂｕｙｅｍｂｉｍｅ， ｎｉｙａｌｍａ ｂｅ ｂｅｙｅｉ ａｄａｌｉ ｇｏｓｉｒｅ ｄｅ ｆａｊｉｈａｂｉ”，④ 可汉译为 “已上十诫， 总归二者而已， 爱

慕天主万物之上， 与夫爱人如己”， 此处满文翻译缺汉文的第二句。 考康熙五十四年 （１７１５） 刻

印的 《圣教日课》， 天主十诫没有 “此在昔天主降谕， 令普世遵守， 顺者升天堂受福， 逆者堕地

狱加刑” 一句。⑤ 乾隆四年首善堂本 《天神会课》 亦无此句。 事实上， 十诫来自 《旧约》， “爱
慕天主万物之上， 与夫爱人如己” 出自 《新约》， 通常被列在十诫之后， 而 “此在昔天主降谕”
一句出处不明， 或为潘国光错误添加， 或为刻印时窜入的注文。 满文译者以此句并非正式的经

文， 故直接删去。
同节解释天主十诫的 “毋呼天主圣名以发虚誓” 一条时有 “若有缘故、 有恭敬、 有真言三

件俱有， 而后发誓， 可无罪也” 一句， 此处潘国光以肯定的语气表明真言发誓无罪。 然而满文

本为： “ａｉｋａｂａｄｅ ａｍｂａ ｔｕｒｇｕｎ ｂｉｓｉｒｅ， ｅｉｃｉ ｋｕｎｄｕｌｅｒｅ ｇｉｎｇｇｕｌｅｒｅ ｊａｌｉｎ， ｅｉｃｉ ｕｎｅｎｇｇｉ ｇｉｓｕｎ， ｅｒｅ ｉｌａｎ ｈａｃｉｎ
ｙｏｎｇｋｉｙａｃｉ， ａｍａｌａ ｇａｓｈūｒｅ ｏｃｉ， ａｉｎｃｉ ｋｅｍｕｎｉ ｏｊｏｒｏ ｇｅｓｅ， ｅｉｔｅｒｅｃｉｂｅ ｇａｓｈūｒａｋū ｄｅ ｉｓｉｒａｋū。” 可译作：
“若有缘故、 有恭敬、 有真言三件俱有， 而后发誓， 似可无罪。 总之， 不如不发誓。” 译者将

“可无罪也” 改成 “似可无罪”， 并增加 “总不如不发誓”， 可见译者对真言发誓是否有罪持怀

疑态度， 特意在翻译时做了修改。
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①

②

③

④
⑤

《御制清文鉴》 卷 ３， 《文学部·书类第一》， 清刻本。 满文原文： “ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｎｉｙａｌｍａｉ ｔｏｋｔｏｈｏ ｋｏｏｌｉ ｂｅ， ｇｉｎｇ
ｓｅｍｂｉ。”
圣母经实际上是一段赞美圣母玛利亚的祈祷文， 与 《圣经》 之 “经” 有本质区别。 拉丁语以该祷文开头的

Ａｖｅ Ｍａｒｉａ （万福玛利亚） 作为题目。 来华传教士为了突出祈祷文的重要性， 乃将其称为圣母经。 满语翻译

亦循此例。
《御制增订清文鉴》 卷 ７， 《文学部·书类第二》， 清刻本。 满文原文： “ ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｎｉｙａｌｍａｉ ｔｏｋｔｏｂｕｈａ
ｅｎｔｅｈｅｍｅ ｓｏｎｇｋｏｌｏｍｅ ｈａｌａｃｉ ｏｊｏｒａｋū ｂｉｔｈｅ ｂｅ， ｎｏｍｕｎ ｓｅｍｂｉ。”
法国国家图书馆藏： 满文 《天神会课》， 手写本， 编号 Ｍａｎｄｃｈｏｕ １１７。
法国国家图书馆藏： 《圣教日课》， 康熙五十四年刻本， 编号 Ｃｈｉｎｏｉｓ ７４３３。



第十二节 《圣事七迹解》 阐述天主教七件圣事中的坚振时， 作者强调坚振必须由主教实行

方才有效： “此礼惟主教可用。 若不遇主教， 未得受此大恩”。 满文对应部分为： “ｅｒｅ ｄｏｒｏｌｏｎ ｂｅ
ｔａｃｉｈｉｙａｎ ｉ ｗａｎｇ ｓａ ｔｅｎｉ ｙａｂｕｃｉ ｏｍｂｉ， ｔｕｔｔｕ ｄｕｌｉｍｂａｉ ｇｕｒｕｎ ｉ ｎｉｙａｌｍａ ｅｒｅ ａｍｂａ ｋｅｓｉ ｂｅ ｂａｈａｆｉ ａｌｉｈａｋūｎｇｇｅ
ｌａｂｄｕ”， 意为： “此礼惟主教可用， 是以中国人未获此大恩者多。” 可知译者改动了汉文的第二

句， 使其与中国教友更贴近。
第三， 与汉文对照， 满文版译文错、 漏之处不少。 此类现象在笔者所见的清初天主教文献译

本中颇罕见。 首先， 个别语句在翻译时过于拘泥原文。 一处是第七节 《天主经解》 有 “ ａｍｅｎ
ｓｅｒｅ ｊｕｗｅ ｈｅｒｇｅｎ ｂｅ ａｄａｒａｍｅ ｓｕｍｂｉ”， 汉文本为 “亚孟二字何解？” 另一处见于第十一节 《圣教会

规四端解》， “ｍｉｓａ ｓｅｒｅ ｊｕｗｅ ｈｅｒｇｅｎ ｂｅ ａｄａｒａｍｅ ｓｕｒｅ ｂｅ ｇｉｙａｎｇｎａｒｅｏ”， 汉文本为 “弥撒二字何解？”
满文的 “ａｍｅｎ” 和 “ｍｉｓａ” 都是一个字， 汉文为两个字， 但满文本都有 “ ｊｕｗｅ ｈｅｒｇｅｎ” 即 “两
个字” 的表述， 故可知译者仅仅注意到与汉文本的对应， 忽略了必要的调整。

其次， 满文版手民之误不少。 如第九节 《信经解》 阐述末日审判时有 “若在生时， 痛悔告

解， 蒙天主已赦其罪， 则于审判之时， 无所羞愧” 一句， 满文译为： “ａｉｋａｂａｄｅ ｂａｎｊｉｒｅ ｊａｌａｎ ｄｅ，
ｉｎｉ ｗｅｉｌｅ ｂｅ ｇｏｓｉｈｏｌｏｍｅ ｎａｓａｍｅ ｓｕｍｅ ａｌｉｆｉ， ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｉ ｇｕｗｅｂｕｈｅ ｋｅｓｉ ｂｅ ａｌｉｆｉ ｂｕｃｅｈｅ ｍａｎｇｇｉ， ａｍａｇａ ｉ
ｂｅｉｄｅｍｅ ｌａｓｈａｌａｒａ ｅｒｉｎｄｅ， ｕｍａｉ ｇｉｒｕｃｕｎ ｙｅｒｔｅｃｕｎ ｂｅ ａｌｉｒａｋū。” 此处的 “ｓｕｍｅ ａｌｉｆｉ” 无法解释， 对照

汉文可知应为 “ｓｕｍｅ ａｌａｆｉ”， 即告解。 全书中此类错误不少， 本文不一一列举。
以上错误皆无关宏旨， 但第十一节的一处错误非常严重， 使满文表意与汉文完全相反。 在讲

述 “我信罪之赦” 时， 潘国光提到教友领洗后犯罪， 只有通过告解才能免罪， 汉文 “若为自己

痛悔而不得告解， 天主不赦其罪” 一句， 满文版译为 “ ｔｅｒｅｉ ｂａｈａｆｉ ｓｕｍｅ ａｌａｒａｋū ｄｅ ｄａｍｕ ｉｎｉ ｂｅｙｅ
ｔｅｉｌｅ ｊａｌｉｎ ｇｏｓｉｈｏｌｏｍｅ ｎａｓａｈａ ｓｅｍｅ， ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｔｅｒｅｉ ｗｅｉｌｅ ｂｅ ｇｕｗｅｂｕｒｅｏ”， 意为： “若为自己痛悔而不

得告解， 恳请天主赦其罪”， 译文不但与原文冲突， 而且不符合天主教教理。 从汉文可知此处满

文的 “ｇｕｗｅｂｕｒｅｏ” （请赦免） 应为 “ｇｕｗｅｂｕｒａｋū” （不赦免）。

三、 神学术语的满文翻译

作为外来宗教， 天主教的很多概念对于明末清初的中国人而言非常陌生。 为了准确表意， 传

教士在如何翻译神学术语方面颇下了一番功夫。 考虑到当时中国人不熟悉拉丁语、 大量采用音译

词汇不利传教的现实， 传教士尽量多用意译， 或从儒家经典中选取最贴近的词汇。 清朝建立后，
很多传教士着手将汉文天主教文献翻译成满文， 在翻译专门术语时， 有意识地借鉴汉译的经验。
从满文 《天神会课》 看， 当时神学术语的翻译采用音译、 意译、 音译意译混合三种方法。

满文 《天神会课》 中的音译词汇不多， 主要是人名、 地名。 若干在满文中无法对应的神学

词汇只能音译。 如拉丁语的 “Ｐａｔｅｒ”、 “Ｆｉｌｉｕｓ”、 “Ｓｐｉｒｉｔｕｓ Ｓａｎｃｔｕｓ”， 在汉语经文中音译为 “罢德

肋”、 “费略”、 “斯彼利多三多”， 释义时又意译为 “圣父”、 “圣子”、 “圣神”。 满文 《天神会

课》 在经文部分音译为 “ｂａｄｅｒｅｓ”、 “ ｆｉｌｉｉ”、 “ ｓｙｂｉｒｔｕｓ ｓａｎｋｔｉ”， 在释义时模仿汉语， 使用意译的

“ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ａｍａ”、 “ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｊｕｉ”、 “ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｅｎｄｕｒｉ”， 即圣父、 圣子、 圣神。
另如拉丁语的 “ｅｃｃｌｅｓｉａ” 指被天主召叫并接受洗礼者的团体， 其中已升入天国者属于胜利

的教会； 在炼狱中接受暂罚者属于受苦的教会； 在人间者属于旅途中的教会。 这种概念在汉、 满

语中都无法找到贴切的对应。 故汉语在经文部分音译为 “厄格肋西亚”， 在诠释其含义时称 “圣
教会”。 满语同样有两种译法， 一是音译的 “ ｅｇｅｒｅ ｓｉ ｙａ”， 一是意译的 “ ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｔａｃｉｈｉｙａｎ ｉ
ｈūｉ”。 由此可见， 满文音译的词汇通常与意译词汇并用。 需要注意的是， 音译词汇通常使用在祈

祷经文中， 意译词汇则用在问答、 讲解部分， 如此可以兼顾保持经文原貌和方便读者理解的需

要， 这一点满文汉文的处理方法是一样的。
《天神会课》 译者采用最多的是意译。 例如天主教的最高神在拉丁文中为 “Ｄｅｕｓ”。 “Ｄｅｕｓ”
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是世界的创造者与支配者， 无形象， 全知全能全善， 又是三位一体的神， 与中国传统的神灵有本

质的区别。 早期来华的传教士曾经因为应音译为 “窦斯” 或 “陡思”， 还是意译为中国经典中的

“天主”、 “上帝” 发生过争论， 最后确定采用 “天主” 一词。 满文的 “ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ” 即取汉文

“天主” 之意。 需要说明的是， 大多数满文天主教文献都采用 “ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ”， 仅耶稣会士贺清泰

翻译 《圣经》 时将 “ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ” 和 “ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｄｅｕｓ” 混用。 以笔者所见， “ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ” 是通用

译法， 贺清泰的 “ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｄｅｕｓ” 可能仅是其个人的尝试。
拉丁语的 “ｅｕｃｈａｒｉｓｔｉａ” 指在弥撒中， 经主教、 神父祝圣成为基督身体的面饼， 也泛指整个

弥撒仪式。 根据天主教教理， “ｅｕｃｈａｒｉｓｔｉａ” 虽然保持面饼的形状与味道， 但又是耶稣的真实肉

体。 汉文译为 “圣体”。 满文 《天神会课》 意译为 “ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｄｕｒｓｕｎ”。 考 “ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ” 为神

圣的， “ｄｕｒｓｕｎ” 通常对应汉文的 “体”， 在 《御制清文鉴》 中解释为： “天生之形象， 谓之

ｄｕｒｓｕｎ。 ａｒｂｕｎ ｄｕｒｓｕｎ 连用。”① 译者将 “ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ” 与 “ｄｕｒｓｕｎ” 组合， 使其在字面上对应汉文

的 “圣体”。 然而， 其他满文天主教文献多译为 “ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｂｅｙｅ”。② 考 “ｂｅｙｅ” 有身体之意，
在 《御制清文鉴》 中释义为 “人之所有相貌形体， 谓之 ｂｅｙｅ”。③ 该词直接对应汉文的 “身” 和

“体”。 在汉文中 “圣体” 和 “圣身” 是有区别的， 前者指在弥撒中祝圣、 成为耶稣肉体的面

饼， 后者指耶稣在世时的肉身。 《天神会课》 的译者显然注意到这个问题， 故特意用

“ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｄｕｒｓｕｎ” （圣体） 和 “ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｂｅｙｅ” （圣身） 做区分。 例如汉文本的 “圣体者，
吾主耶稣之圣身也”， 被翻译为 “ ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｄｕｒｓｕｎ ｓｅｒｅｎｇｇｅ， ｍｕｓｅｉ ｅｊｅｎ ｙｅｓｕ ｉ ｅｎｄｒｉｎｇｇｅ ｂｅｙｅ
ｉｎｕ”。 满文译者将两个概念区分开， 显然有便于读者理解、 防止混淆之意。

满文版的某些翻译甚至比拉丁文原文更贴近术语本意。 例如天主教视骄傲、 贪吝、 色迷、 忿

怒、 贪饕、 嫉妒、 懒惰七种罪为一切罪的源头， 拉丁语为 “ｖｉｔｉａ ｃａｐｉｔａｌｉａ”， 直译为大罪、 死罪。
来华传教士将其翻译为 “罪宗”， 突出了以上七种罪的本源性， 将其与一般的罪做了明确区分。
满文 《天神会课》 根据汉语译为 “ｗｅｉｌｅｉ ｓｅｋｉｙｅｎ” 和 “ｗｅｉｌｅｉ ｆｕｌｅｈｅ”。 “ｓｅｋｉｙｅｎ” 指水的源头，④

“ｆｕｌｅｈｅ” 为草木之根，⑤ 二者皆有源头、 根本之意。 此处的翻译不但与汉文吻合， 而且准确地揭

示了 “ｖｉｔｉａ ｃａｐｉｔａｌｉａ” 在神学中的特殊涵义。
第三种翻译方法是音译意译混合。 《天神会课》 仅有 “弥撒” 一例。 “弥撒” 音译自拉丁语

的 “ｍｉｓｓａ”， 本义为 “聚集”。 该仪式通过祝圣耶稣基督圣体圣血以纪念耶稣的牺牲， 因此也是

所有仪式中最重要者。 这种祭祀仪式无论形式还是性质， 都与汉族传统祭孔的释奠礼、 佛道道

场、 以及旗人的萨满祭祀有本质的不同， 因此汉语、 满语皆采用音译。 但 《天神会课》 的译者

将拉丁文的 “ｍｉｓｓａ” 音译为 “ｍｉｓａ”， 与满语的 “ｗｅｃｅｎ” 合并， 创造了 “ｍｉｓａ ｗｅｃｅｎ” 一词。
“ｗｅｃｅｎ” 在 《御制清文鉴》 中解释为： “凡坛、 庙、 家神祭祀之总名， 谓之 ｗｅｃｅｎ。”⑥ 以笔者所

见， 此种 “ｍｉｓａ ｗｅｃｅｎ” 的用法在清代满文文献中并不常见。
为了展示满文 《天神会课》 对神学术语的处理， 笔者选择书中有关三位一体教义的翻译进
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①

②

③
④

⑤

⑥

《御制清文鉴》 卷 ６， 《人部·容貌类第一》， 清刻本。 满文原文： “ｂａｎｊｉｈａ ａｒｂｕｎ ｂｅ ｄｕｒｓｕｎ ｓｅｍｂｉ， ａｒｂｕｎ
ｄｕｒｓｕｎ ｓｅｍｅ ｈｏｌｂｏｆｉ ｇｉｓｕｒｅｍｂｉ。”
如佚名译 《圣体要理》 （满 ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｂｅｙｅｉ ｏｙｏｎｇｇｏ ｇｉｙａｎ， 法国国家图书馆藏， 编号 Ｍａｎｄｃｈｏｕ１４２） 即译为

ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｂｅｙｅ。
《御制清文鉴》 卷 ５， 《人部·人身类第一》， 清刻本。 满文原文： “ｎｉｙａｌｍａ ｉ ｕｈｅｒｉ ｂａｎｉｎ ｇｉｒｕ ｂｅ， ｂｅｙｅ ｓｅｍｂｉ。”
《御制清文鉴》： “ｍｕｋｅｉ ｄａ ｔｕｃｉｋｅ ｂａ ｂｅ， ｓｅｋｉｙｅｎ ｓｅｍｂｉ。” （ 《御制清文鉴》 卷一， 《地部·地类第六》， 清刻

本） 笔者汉译为： “水之源头， 谓之 ｓｅｋｉｙｅｎ。”
《御制清文鉴》： “ｙａｙａ ｏｒｈｏ ｍｏｏ ｉ ｎａ ｄｅ ｈａｄａｍｅ ｂｏｉｈｏｎ ｉ ｄｏｌｏ ｂｉｓｉｒｅｎｇｇｅ ｂｅ， ｆｕｌｅｈｅ ｓｅｍｂｉ。” （ 《御制清文鉴》 卷

十九， 《木类·第四》， 清刻本） 笔者汉译为 “凡草木与地相连， 土中部分， 谓之 ｆｕｌｅｈｅ。”
《御制清文鉴》 卷 ３， 《礼乐部·祭祀类》， 清刻本。 满文原文： “ ｙａｙａ ｔａｎ， ｍｉｙｏｏ， ｗｅｃｅｋｕ ｂｅ ｊｕｋｔｅｒｅ ｕｈｅｒｉ
ｇｅｂｕ， šｕ ｇｉｎｇ ｎｉ ｈūｎｇ ｆａｎ ｆｉｙｅｌｅｎ ｄｅ， ｊａｋūｎ ｄａｓａｎ ｉ ｉｌａｃａ ｄｅ ｗｅｃｅｎ ｓｅｈｅｂｉ。”



行进一步阐述。 三位一体 （拉丁语 ｔｒｉｎｉｔａｓ） 是天主教的核心命题， 指天主只有一个本体 （拉丁

语 ｓｕｂｓｔａｎｔｉａ）， 但有三个位格 （拉丁语 ｐｅｒｓｏｎａ）， 分别是圣父、 圣子、 圣神， 三者同形同体， 不

分先后， 区别在于圣父是创造者， 圣子被圣父生出， 圣神由圣父、 圣子发出。①
《天神会课》 对三位一体的阐述非常扼要、 全面： “天主惟分于位， 不分于性。 虽有三位，

决不能有三性。 所以三位共是一性、 一体、 一天主……天主罢德肋生天主费略， 罢德肋与费略彼

此相爱， 而发斯彼利多三多” 满文译为： “ ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｂｅ ｄａｍｕ ｓｏｏｒｉｎ ｄｅ ｉｌｇａｒａ ｄａｂａｌａ， ｂａｎｉｎ ｄｅ
ｉｌｇａｒａｋū， ｕｄｕ ｉｌａｎ ｓｏｏｒｉｎ ｂｉｃｉｂｅ， ｉｌａｎ ｂａｎｉｎ ｗａｋａ， ｔｕｔｔｕ ｉｌａｎ ｓｏｏｒｉｎ ｕｈｅｉ ｅｍｕ ｂａｎｉｎ ｅｍｕ ｂｅｙｅ， ｅｍｕ ａｂｋａｉ
ｅｊｅｎ……ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｂａｄｅｒｅｓ， ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｆｉｌｉｉ ｂｅ ｂａｎｊｉｈａ， ｂａｄｅｒｅｓ ｆｉｌｉｉ ｓｉｈｕｎｄｅ ｂｕｙｅｍｅ， ｓｉｂｉｒｄｕｓ ｓａｎｋｅｄｉ
ｂａｎｊｉｎａｈａ。” 此处需要注意的是满文对 “性”、 “体”、 “位”、 “生”、 “发” 的翻译。

汉文的 “性” 对应拉丁文的 “ ｎａｔｕｒａ”， 即本质、 本性。 满文译为 “ ｂａｎｉｎ”。 考满文中

“ｂａｎｉｎ” 有两意， 一为相貌， 一位本性。 《御制清文鉴》 解释为： “天之所赋， 谓之 ｂａｎｉｎ。 身体

样貌， 亦谓之 ｂａｎｉｎ。”② 此处显然应取第一个解释。 与拉丁语和汉语比较， 满文使用 ｂａｎｉｎ 是正

确的。
汉文的 “体” 对应拉丁语的 “ｓｕｂｓｔａｎｔｉａ”。 “ｓｕｂｓｔａｎｔｉａ” 本义为实体， 引申为天主无物质形

体的存在状态。 汉文译为 “体”。 需要注意的是， 在汉文中， “体” 可指物质性的肉体， 也可指

抽象的本体， 比较符合拉丁语。 满文采用的 “ｂｅｙｅ” 指身体， 已见于前文。 然而， 清代和现代的

满文字书对 “ ｂｅｙｅ” 的解释多与人、 动物的实体相关， 与非物质性的本体有较大区别。 与对

“性” 的处理一样， 因无确切的对应词汇， 译者只能翻译汉语， 勉强采用字面意义最接近的

“ｂｅｙｅ”。
汉语译文中的 “位”， 即拉丁语的 “ｐｅｒｓｏｎａ”， 该词原义为 “面容”、 “面具”、 “角色”。 古

希腊、 罗马的歌剧表演中， 一名演员在扮演不同角色时佩戴不同面具。 虽然角色各异， 但演员仍

为一人。 天主教神学家由此引申为一个天主具有三个不同的个别属性。 这一概念在拉丁语之外的

所有语言中都找不到直接对应的词汇。 满文 《天神会课》 译为 “ｓｏｏｒｉｎ”。 《御制清文鉴》 释为：
“皇帝之宝座， 谓之 ｓｏｏｒｉｎ。”③ 《天神会课》 的译者参照汉语将拉丁语的 “ ｐｅｒｓｏｎａ” 翻译为

“ｓｏｏｒｉｎ” 并无错误， 但需要注意的是， 该词在入关前已有君主宝座之意。 如 《满文原档》 有

“ｈａｎ ｔｅｈｅ ｓｏｏｒｉｎ ｃｉ ｉｌｉｆｉ ｙａｍｕｎ ｃｉｔｕｃｉｆｉ， ａｂｋａ ｄｅ ｉｌａｎｇｇｅｒｉ ｈｅｎｇｋｉｌｅｈｅ。”④ 笔者汉译： “汗离座出殿，
望天三叩。” 此处清太祖的宝座就被称为 “ｓｏｏｒｉｎ”。 清初编纂的 《御制清文鉴》 则将此词限定为

宝座， 与泛指座位的 “ｔｅｋｕ” 区分开。 然而无论是 “ｐｅｒｓｏｎａ” 的原义还是引申义， 都与宝座相

去甚远。 因为满文中确实没有一个词汇可以准确传达 “ｐｅｒｓｏｎａ” 的含义， 故只能勉强采用与汉

语的 “位” 最接近的 “ｓｏｏｒｉｎ”。 不过， 相比汉语， “ｓｏｏｒｉｎ” 专用于帝王宝座， 亦可以显示圣父、
圣子、 圣神的尊贵。

根据天主教的教义， 天主创造世界， 作为天主第一位格的圣父生第二位格的圣子。 汉文的

《天神会课》 用 “生” 字清晰地表达了圣父和圣子的关系。 满文使用的 “ ｂａｎｊｉｈａ ” 是

“ｂａｎｊｉｍｂｉ” 的完成形式， 《御制清文鉴》 释义为： “人、 一切生物、 万物在天地之间， 谓之

ｂａｎｊｉｍｂｉ。 人生子、 一切动物孳生， 亦谓之 ｂａｎｊｉｍｂｉ。 又， 草木由地发生， 亦谓之 ｂａｎｊｉｍｂｉ。”⑤
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⑤

《天主教教理》， 信德社， ２０１２ 年， 第 ６６ 页。
《御制清文鉴》 卷 ６， 《人部·性情类》， 清刻本。 满文原文： “ａｂｋａｉ ｈｅｓｅｂｕｈｅｎｇｇｅ ｂｅ， ｂａｎｉｎ ｓｅｍｂｉ， ｇｅｌｉ ｂｅｙｅｉ
ａｒｂｕｎ ｇｉｒｕ ｂｅ， ｉｎｕ ｂａｎｉｎ ｓｅｍｂｉ。”
《御制清文鉴》 卷 １３， 《起居部·宫殿类》， 清刻本。 满文原文： “ ｈūｗａｎｇｄｉ ｉ ｔｅｋｕ ｂｅ， ｓｏｏｒｉｎ ｓｅｍｂｉ。”
满文老档译注会： 《满文老档》， 东洋文库， １９５５ 年， 天命元年正月条， 第 ６８ 页。
《御制清文鉴》 卷 ８， 《人部·养育类》， 清刻本。 满文原文： “ｎｉｙａｌｍａ， ｅｉｔｅｎ ｅｒｇｅｎｇｇｅ， ｔｕｍｅｎ ｊａｋａ， ａｂｋａ ｎａ ｉ
ｓｉｄｅｎｄｅ ｂｉｓｉｒｅ ｂｅ， ｂａｎｊｉｍｂｉ ｓｅｍｂｉ， ｊａｉ ｎｉｙａｌｍａ ｊｕｉ ｕｊｉｒｅ， ｅｉｔｅｎ ｅｒｇｅｎｇｇｅ ｄｅｂｅｒｅｎ ｆｕｓｅｒｅ ｂｅ， ｉｎｕ ｂａｎｊｉｍｂｉ ｓｅｍｂｉ， ｇｅｌｉ
ｏｒｈｏ ｍｏｏ， ｎａ ｃｉ ｆｕｌｈｕｒｅｍｅ ｔｕｃｉｒｅ ｂｅ， ｉｎｕ ｂａｎｊｉｍｂｉ ｓｅｍｂｉ。”



由此可见， 以 “ｂａｎｊｉｍｂｉ” 对应 “生” 是正确的。
值得一提的是， 天主教严格区分 “圣父生圣子” 和 “天主造万物” 两个概念。 “生” 专指

圣子耶稣， “造” 专指天地万物， 二者绝不可混淆。 然而汉文 《天神会课》 偶尔会将 “生” 和

“造” 混用， 例如 《天主圣性问答》 部分有 “问： 天主从何而生天地人物？ 答： 未有天地之先，
但有一天主， 因其全能、 全知、 全善， 造成天地人物。” 这样的表述在神学上有重大错误。 潘国

光作为耶稣会的传教士， 无疑受过良好的神学训练， 肯定不会分不清二者的区别， 至于其为何没

有将两词明确分开， 笔者不能论定。 与此相反， 满文版则以 “ｂａｎｊｉｍｂｉ” 和 “ｂａｎｊｉｂｕｍｂｉ” 明确

区分两个概念。 “ｂａｎｊｉｂｕｍｂｉ” 是 “ｂａｎｊｉｍｂｉ” 的使动态， 有创造、 制造之意， 《御制清文鉴》 解

释为： “天化育一切生物、 万物， 谓之 ｂａｎｊｉｂｕｍｂｉ。”① 上面的汉文例句的满文翻译为： “ ｆｏｎｊｉｍｅ，
ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ａｄａｒａｍｅ ａｂｋａ ｎａ ｎｉｙａｌｍａ ｊａｋａ ｂｅ ｂａｎｊｉｂｕｍｅ ｍｕｔｅｋｉｎｉ。 ｊａｂｕｍｅ， ａｂｋａ ｎａ ｂｉｓｉｒｅ ｏｎｇｇｏｌｏ，
ｄａｍｕ ｅｍｕ ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｂｉｈｅ， ｉｎｉ ｙｏｎｇｋｉｙａｍｅ ｍｕｔｅｎ， ｙｏｎｇｋｉｙａｍｅ ｓａｒａ， ｙｏｎｇｋｉｙａｍｅ ｓａｉｎ ｃｉ ａｂｋａ ｎａ
ｎｉｙａｌｍａ ｊａｋａ ｂｅ ｂａｎｊｉｂｕｈａ。” 可汉译为： “问： 天主从何而造天地人物？ 答： 未有天地之先， 但有

一天主， 因其全能、 全知、 全善， 造成天地人物。” 由此可见满文译者注意到生、 造之间的区

别， 这里的处理非常准确。
此外， 三位一体理论中圣父和圣子发出圣神的所谓 “发” 对应拉丁语的 “ｐｒｏｃｅｄｏ”， 该词有

前进、 发展、 生发之意， 与 “生” 和 “造” 有区别。 满文 《天神会课》 采用的 “ ｂａｎｊｉｎａｍｂｉ”
是 “ｂａｎｊｉｍｂｉ” 的方向态， 有自然生成、 产生之意。② 虽然该词是 “ｂａｎｊｉｍｂｉ” 的变型， 但二者的

动作趋向有明显区别。 因此满文译者选用该词对应 “ｐｒｏｃｅｄｏ” 颇为贴切。
综上， 译者对拉丁语神学词汇采用了音译、 意译、 音译意译混合三种方法， 并以意译为主。

总体而言， 译者对拉丁语和满语的理解都很深刻， 所以翻译时选词准确， 个别词汇的翻译甚至超

过汉译。 当然， 由于两种语言之间的差异， 将拉丁语神学术语毫无误差地翻译成满文是不可能

的。 因此 《天神会课》 的译者参考当时通用的汉译， 并从满文中选择较贴切的词汇。

四、 结语

潘国光为少年儿童编写的 《天神会课》 内容易懂、 简明扼要， 成为清代流传很广的一部天

主教教理书。 该书被传教士或中国教友翻译成满文， 用来教育信教的八旗儿童。 通过本文的考察

可知， 该书虽然存在一些书写错误、 翻译疏漏之处， 但翻译的准确性相当高， 故可以断言， 满文

《天神会课》 是一部高质量的宗教译著。
根据在华耶稣会士的记录， 清代存在一个颇具规模的旗人信教群体。 其中既有皇室苏努的子

孙， 也有大量官员和普通旗人。 他们的存在促使传教士把汉文的天主教文献译为满文。 此类译著

现多保存于海外的图书馆、 档案馆。 如日本东洋文库的 《古新圣经》， 法国国家图书馆的 《天主

圣教约言》 （满 ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｉ ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ ｔａｃｉｈｉｙａｎ ｉ ｏｙｏｎｇｇｏ ｇｉｓｕｎ）、 《圣体要理》 （满 ｅｎｄｕｒｉｎｇｇｅ
ｂｅｙｅｉ ｏｙｏｎｇｇｏ ｇｉｙａｎ）， 俄罗斯圣彼得堡大学图书馆藏 《天主实义》 （满 ａｂｋａｉ ｅｊｅｎ ｉ ｕｎｅｎｇｇｉ
ｊｕｒｇａｎ）、 《万物真原》 （满 ｔｕｍｅｎ ｊａｋａｉ ｕｎｅｎｇｇｉ ｓｅｋｉｙｅｎ） 等。 目前学界对旗人宗教信仰的研究， 大

多集中于藏传佛教、 道教、 萨满教， 而忽略了天主教。 笔者认为， 通过对海外收藏的满文天主教

文献的梳理， 有助于对信教群体的深入研究， 可促进今人对八旗文化的全面了解。
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《御制清文鉴》 卷 ９， 《人部·养育类》， 清刻本。 满文原文： “ａｂｋａ， ｅｉｔｅｎ ｅｒｇｅｎｇｇｅ， ｔｕｍｅｎ ｊａｋａ ｂｅ ｈūｗａšａｂｕｍｅ
ｗｅｍｂｕｒｅ ｂｅ， ｂａｎｊｉｂｕｍｂｉ ｓｅｍｂｉ。”
《大清全书》 卷 ５， 第 １２４ 页。


