
2008年 11月 清史研究 Nov12008
　第 4期 Studies in Q ing H istory　 　　　　　　　　　　　　　　　No14　

经济问题

清代晋商茶叶贸易定量分析
———以嘉庆朝为例

石涛　李志芳

[摘要 ] 到底是何等规模的利润 , 驱使着清代前期的山西商人在与家乡相隔万里的福建、恰克图之间跋山涉

水从事长途贩运 ? 有关清代晋商茶叶贸易的利润和经营绩效问题 , 引起了国内国际经济史学界的广泛关注 , 其

中尤以刘建生、吴丽敏的 《晋商茶叶贸易绩效分析 》为代表 , 对这一问题进行了剖析 , 但遗憾的是 , 由于史料

阙如 , 这些论述多以定性分析为主 , 究竟清代晋商茶帮的利润率是多少 , 目前尚没有定量研究成果问世。本文

力图在一个相对纯的环境内 , 选择嘉庆年作为时代背景 , 通过对茶路长度的考证、山西茶商每天运程的平均里

数、当时人均每日的消耗、船、马、驼的平均运力及消耗 , 得出运输成本。以武夷山各类茶叶的均价和恰克图

茶叶的平均售价进行比较 , 得出茶商的平均收益 , 进而推算出清代晋商茶叶贸易的利润率。
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Quan tita tive Ana lysis of Tea Trade of Shanx iM erchan ts in Q ing D yna sty :

Tak ing the J iaq ing Re ign a s an Exam ple

After all, what were the dimensions of the p rofits spurring the arduous Shanxi merchants to engage in the long distance

tea trade between Kiakhta and Fujian1 The question of the p rofits and managerial achievements of the Shanximerchants has

drawn the widesp read interest of econom ic historians including L iu J iansheng and W u L im inπs Analysis of the Accomp lish2
ments of the ShanxiMerchant Tea Trade for examp le analyzed this p roblem1 But, regrettably, due to the lack of historical

resources these discussions p lace greater emphasis on analysis and pay less attention the p rofits the M ing and Q ing Shanxi

tea merchants earned1 A t p resent on one has yet published a quantitative analysis. Taking the J iaqing reign as its focus,

this article undertakes an analysis of literary sources on long - distance tea trade routes, the daily average amount of tea

transported, average daily per cap ita expenditures, average transportation costs to obtain the transportation cost1 Comparing

the average p rice of various types ofW uyishan teas and the selling p rices of tea in Kiakhta the author calculates the p rofit2
ability of the M ing - Q ing tea trade1

　　清代晋商茶叶贸易中成本与收益是时时发

生变化的 , 按照通常的方法很难获得十分肯定

的答案 , 茶叶和粮食价格的波动和地域性差

异、货币制度的混乱等更增加了探讨这一问题

的复杂程度。但就某一次而言 , 我们通过对上

述诸多变化着的条件进行考证 , 选取这一时期

各项平均值进行计算 , 所得出的结论尽管不可

能是精确的 , 但至少应该是合理的。正如安格

斯 ·麦迪森在其著作 《世界经济千年史 》中

所说 :“数量分析旨在澄清质量分析中那些模
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糊的地方。同质量分析相比 , 它更容易受到置

疑 , 而且也可能受到置疑。因此它可以使学术

探讨更加尖锐 , 从而有助于刺激针锋相对的假

说的建立 , 以推动研究的发展。只有使提供数

量证据和选择代表性变量的过程透明化 , 才可

以使持有不同看法的读者补充或拒绝部分数

据 , 或建立不同的假说。”①因此 , 我们选取清

嘉庆朝为政策环境背景 , 以晋商贩运茶叶的人

数、路线长度、运输工具及数量、两地茶叶价

格、银价和粮食价格、榷关关税和意外情况作

为考察对象 , 对清代晋商茶叶贸易的成本 ———

收益进行分析 , 得出利润率 , 以揭示晋商何以

远赴他乡 , 往返于武夷山和恰克图之间从事贸

易活动和北路茶叶贸易中自发形成的国际性市

场的经济动因。

一、晋商茶叶贸易的外部
环境变量 : 清代前期对

茶叶贸易的管理

　　对于外部环境变量的考察 , 主要是要弄清

晋商在茶叶贸易中要受到哪些因素的制约 , 需

要有多少资金上的投入。总的说来 , 需要考量

范围包含这样几个方面 : 嘉庆年间的税关数

量、有关茶叶的引岸专卖、税关的运作方式、

税率与税则、销售税、中俄恰克图贸易的具体

规定 (含部票等 )、货币价格、粮价等。

(一 ) 引岸专卖与税关运作模式

11茶叶贸易中的引岸专卖

从顺治到嘉庆年间 , 清政府对茶叶贸易的

管理基本沿用了明代的办法 , 施行引岸专卖

制。“明时茶法有三 : 曰官茶 , 储边易马 ; 曰

商茶 , 给引征课 ; 曰贡茶 , 则上用也。清因

之。”由于对蒙古的关系尚未明朗 , 因此政府

用茶在 “陕、甘易番马 ”, 以备军需。在内地

省份 , 由户部颁发本部宝泉局印刷的引票 ,

“召商发引纳课。”②

引票的颁发大致有三种形式 ,其一 ,由户部

直接颁发 ,商人到部领销 ,一般是资金雄厚的大

商户 ;
③其二 ,户部将引票发放到地方州县 ,商

贩在本籍贯所在州县领销 ,一般是小商户 ;其

三 ,由地方州县承引 ,无商可给 ,直接发给种茶

园户销茶。按规定 ,茶百斤为一引 ,但各省因运

费不同 ,另加附茶数量也不尽相同。甘肃另加

14斤 ,“五十斤交官 ,为官茶。五十斤给商变

本 ,为商茶。其余十四斤为脚费 ,为附茶。”④

“不足百斤谓之畸零 ,另给护帖。行过残引皆

缴部。凡伪造茶引 ,或作假茶兴贩 ,及私与外国

人买卖者 ,皆按律科罪。”⑤

这一时期 , 茶引的颁发并非是在全国范围

内进行的 , 嘉庆以前的发引省份及税赋征收情

况略如下表 :

表 1　嘉庆以前的发引省份及赋税征收情况表 ⑥

发引省份 发引对象 税赋征收情况

江苏 江宁批发所及荆溪县属张渚、湖汊两巡检司

安徽

潜山、太湖、歙、休宁、黟、宣城、宁国、太平、

贵池、青阳、铜陵、建德、芜湖、六安、霍山、广

德、建平十七州县

江西 徽商及各州县小贩

此三省税课 , 均于经过各关按则征收。浙江由布政使委员

给商 , 每引征银一钱 , 北新关征税银二分九厘二毫八丝 ,

汇入关税报解。又每岁办上用及陵寝内廷黄茶共百一十余

篓 , 由办引委员于所收茶引买价内办解

湖北
咸宁、嘉鱼、蒲圻、崇阳、通城、兴国、通山七州

县 , 发种茶园户经纪坐销 , 建始县给商行销

坐销者每引征银一两 ,行销者征税二钱五分 ,课一钱二分五

厘 ,共额征税课银二百三十两有奇。行茶到关 ,仍行报税

湖南

善化、湘阴、浏阳、湘潭、益阳、攸、安化、邵阳、

新化、武冈、巴陵、平江、临湘、武陵、桃源、龙

阳、沅江十七州县行户

共征税银二百四十两

陕、甘
西宁、甘州、庄浪三茶司 , 而西安、凤翔、汉中、

同州、榆林、延安、宁夏七府及神木厅亦分销

每引纳官茶五十斤 , 余五十斤由商运售作本。每百斤为十

篦 , 每篦二封 , 共征本色茶十三万六千四百八十篦。改折

之年 , 每封征折银三钱。其原不交茶者 , 则征价银共五千

七百三十两有奇。亦有不设引 , 止于本地行销者 , 由各园

户纳课 , 共征银五百三十两有奇
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续表

发引省份 发引对象 税赋征收情况

四川

有腹引、边引、土引之分。腹引行内地 , 边引行边

地 , 土引行土司。而边引又分三道 , 其行销打箭炉

者 , 曰南路边引。行销松潘厅者 , 曰西路边引。行

销邛州者 , 曰邛州边引。皆纳课税

共课银万四千三百四十两 , 税银四万九千一百七十两

云南 征税银九百六十两

贵州 课税银六十余两

　　而盛京、直隶、河南、山东、山西、福

建、广东、广西等地没有颁行茶引 , 也没有税

课。单纯从商人领取茶引的成本来看 , 每张茶

引可办茶 100斤 ,
⑦其中 , 50斤为官茶 , 销售

所得需要交给官府 , 50斤为商茶 , 由商人买

卖。一般情况下 , 还有 14斤左右的茶叶作为

茶叶的运输水脚费 , 也要交给官府。也就是

说 , 商人实际领取一张茶引能够自己支配 36

斤茶 , 其余 64斤要交给官府。换言之 , 商人

从官府买 36斤茶 , 需要支付 100斤茶叶的费

用。

咸丰元年议定 “就地征输起运茶税 , 每

百斤按照闽海关粗茶税则 , 征收银一钱 , 给予

执照 , 听其贩运他处。”但这仅是一项议定而

已。咸丰二年十月闽浙总督福建巡抚联合上奏

的 《筹议闽省产茶各县 , 请就地给照征税 ,

以杜偷漏 》一折中提到 : “闽省贩茶 , 向不设

立引照 , 征收课税 , 地方官无从稽察 , 难免偷

漏营私。道光二十九年间 , 山西省盘获无引茶

箱案内 , 经直隶省督臣讷尔经额以福建武彝山

茶不科引课 , 商人往来贩运 , 官私莫辨 , 奏请

明定章程 , 咨闽遵办。”⑧由此可见咸丰年间的

那项议定至少在咸丰二年并未付诸实施。因此

推断出至早到咸丰二年 , 福建省的茶叶贸易一

直处于无人管理的状态。所以可以说在嘉庆年

间 , 晋商在武夷山一带的茶叶贸易活动除了购

茶成本和人员消费外 , 几乎可以不承担任何费

用。

21清代的榷关及其运作模式⑨

清代自顺治年间规定了国内各处征税关口

后 , 尽管嘉庆前历朝都有所改动 , 但榷关地点

变化不大。康熙以后基本定型的户部和工部榷

关共 55处 , 分布于全国各个地区⑩。

榷关是清代在国内水陆交通要道和商品集

散地所设立的税关 , 即征收内陆关税 , 由户部

和工部管辖。其税分为正项和杂课 , 正项是内

地关税的主要部分 , 有正税、商税、船料三

项。正项之外还有杂课 , 是各关巧立名目设立

的杂税 , 如 , 火耗、落地税、楼税等。

各税关关口在茶商过境时 , “由经过关口

输税 , 或略收落地税 , 附关税造销 , 或汇入杂

税报部。”�λϖ按 《户部则例 》的规定 , 榷关税的

税率是以价格的 5%计征 , 但此官定的税率从

来没有认真执行过 , 均由各榷关自定。除正税

外 , 还有各种附加费 , 如盖印费、单费、验货

费、补水费、办公费等。附加有的为正税的

10% , 有的却高达正税几倍。榷关税中的附加

和滥征是十分普遍的现象。有鉴于此 , 本文不

考虑税种、税率的变化 , 以及官员克扣等费

用 , 将商人过关的所有费用统一起来 , 采用加

权平均数的计算方法得附加税税率为 1% ,
�λω即

购茶税按照茶叶价格的 6%计征。
(二 ) 中俄茶叶贸易

中俄恰克图贸易始于雍正五年 ( 1727) ,

中俄 《恰克图条约 》在此草签 , 次年正式换

文。条约规定 , 两国以恰克图为界 , 旧市街划

归俄国 , 清朝于旧市街南建恰克图新市街。

1729年清朝立市集于恰克图 , 并派理藩院司

员驻其地 , 监理中俄互市。“至恰克图口 , 定

为贸易之所 , 应派理藩院司官一员管理 , 贸易

人数 , 照例不得过二百。”�λξ汉人称互市地为买

卖城。1737年 , 停京师贸易 , 对俄贸易统归

恰克图办理。1762年 , 置库伦办事大臣 , 专

理俄罗斯贸易。其后 , 因俄国守边官员屡次违

约恣行 , 以致失和绝市。1792年 , 中俄订立

《恰克图市约 》重新通市。在俄国境内之恰克

图 , 今俄罗斯仍名恰克图﹔在当时中国境内之

恰克图 , 即今蒙古人民共和国阿尔丹布拉克。

中俄恰克图贸易中 , 中方商人绝大多数来

自山西。据清人松筠 《绥服纪略 》载 : “所有
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恰克图贸易商民皆晋省人。由张家口贩运烟、

茶、缎、布、杂货 , 前往易换各色皮张毡片等

物。”据 《清史稿 ·松筠传 》记载 : 松筠是蒙

古正蓝旗人 , 从翻译生员起家 , 历任户部尚

书、陕甘总督、伊犁将军、两江总督等 , 政治

生涯从乾隆后期以至于道光中期 , 多次为清政

府处理北部涉外事务。《绥服纪略 》记录的是

其在乾隆五十年被派往库伦、治俄罗斯贸易事

时的事迹 , 距嘉庆朝不过十余年。随后 , 何秋

涛的 《朔方备乘 》也说 : “盖外国人初同内地

民入市集交易 , 一切惟恐见笑 , 故其辞色似少

驯顺。经恰克图司员喻以中外一家之道 , 俄罗

斯喜欢感激 , 信睦尤善。所有恰克图贸易商

民 , 皆晋省人。由张家口贩运烟、茶、布、杂

货 , 前往易换各色皮张毡片等物。初立时 , 商

民俗尚俭朴 , 故多获利。”�λψ
1939年 , 刘选民在

《燕京学报》上发表的 《中俄早期贸易考 》也

谈到 : “自内地赴恰克图贸易之商人 , 泰半为

山西人 ”�λζ 。

恰克图进行的中俄贸易中 , 中国对俄贸易

主要输出物是茶布 ,
�λ{ 输入货物为皮张和马

匹。�λ| 由于地处边远 , 监督乏力 , 令行不久 ,

便弊端丛生。地方官员巧立名目 , 在茶票应收

款项外 , 强令商人每月供给茶费 30箱砖茶 ,

并借挑货借茶等名义进行勒索 , 三年内就收受

白银七八万两 , 除每年交理藩院二万两 , 作为

蒙古王公廪饩之用外 , 其余均落入私囊。到咸

丰末年 , 商人为了获利 , 钻理藩院发给部票向

来不于票内注明茶箱数目的空子 , 买通理藩院

库伦章京衙门的官员 , 将每票 300箱加到 600

箱 ,
�λ}至于售卖私茶的情况也屡有发生。

为了便于对内地茶叶商人的管理 , 同治元

年 , 刑部针对这些陋规上章请革除库伦茶票陋

规 : “每茶三百箱 , 作票一张 , 收规费五十

两 , 核计一年所收。商民所领商票 , 仍立限一

年缴销 , 以杜引旧充新之弊。至该章京吏胥人

等 , 薪水、心红、纸张等项 , 每年除由户部领

到盘费银两外 , 应由库伦办事大臣就近酌量添

补津贴。”�λ∼张家口是内地通往内外蒙古恰克图

的贸易中心 , 是晋商前往恰克图与俄商进行交

易的主要通道。道光年间 , 张家口已拥有茶叶

字号百余家。清政府在此设立出塞贸易的管理

机构 , 令出塞贸易者先到张家口登记领票 :

“我之货往 (恰克图 ) , 客商由张家口出票 ,

至库伦换票 , 到彼 (恰克图 ) 缴票。”�µυ

可以看出 , 晋商茶叶贸易的办法 , 除了缴

纳各榷关和市场税之外 , 还要在张家口领取票

据 , 到库伦换取部票。每张部票可贩茶三百

箱 , 关于每箱茶叶的重量 , 史料记载不一。

《清续文献通考 》载 : 道光四年 , 甘肃兰州的

“茶商汇报以税抵课 , 每箱以一百斤为率 ”。�µϖ

但是 , 《大清会典事例 》户部条又有这样的记

载 : 同治七年议准 , “归化城商人贩茶至恰克

图 , 假道俄边 , 前赴西洋诸国通商 , 请领部

票。比照张家口减半令交银二十五两 , 每票不

得过一万二千斤之数。”�µω以此办法计算 , 减半

征收 25两白银 , 而每票不能超过 12 000斤

茶 , 价值 50两的全票所能贩运的茶叶数额应

该不能超过 24 000斤 , 与 《清续文献通考 》

不符。如果按半票 150箱 , 所装茶总重量为

12 000斤计算 , 每箱茶应为 80斤。又据 《斯

卡奇科夫私人手稿 ·俄中贸易材料 》记载 :

同治八年 , 天津义顺局和贵平洋行签署的一份

承揽转运茶叶合同条规之一 , 议定大白毫一件

作八十五斤。�µξ 《茶叶全书 》记载 : 十九世纪

以后 , 每年之输入量增至十万普特 (约

3, 611, 300磅 ) , 且全为箱茶。�µψ因此可以认为 ,

《斯卡奇科夫私人手稿 ·俄中贸易材料 》中之

记载 “一件 ”即为 “一箱 ”。可见 , 从道光到

同治年间每箱茶叶的重量没有大的变化。所

以 , 为保证最后的利润率计算不虚高 , 我们取

同治年间较小的两个值 , 即同治七年 80斤 /箱

和同治八年 85斤 /箱的平均值 8215斤 /箱。另

有记载称 : 1850年 , 清政府一次发放 268张

票给 56 个经营恰克图贸易的华商 , 大铺子

(大商行 ) 可得到 6张票 , 小的只给 1张票。

每张票允运 300件。�µζ 因此 , 在本文中 , 我们

以每次发放的最少的 1张票为基本计算模型 ,

即每次购茶 300箱 , 重量在约合 24 750斤。

二、晋商茶帮贸易路线考 :

运输路径的定量考察

　　晋商最初采办茶叶主要在未行茶引的福建

武夷山下梅茶叶市场 , 《茶市杂咏 》载 : “清

初 , 茶市在下梅 ⋯⋯茶叶均系西客经营 , 由江

48



西转河南运销关外。西客者 , 山西商人也。每

家资本约二三十万至百万 , 货物往返络绎不

绝。”�µ{晋商从清初以来一直是经销福建茶 , 后

来又经销湖南安化茶。晋商贩运的线路可从时

间上和地理上来进行区分。

(一 ) 从时期上划分

清前期 , 商人们运茶叶 , 由福建南平地区

的崇安县过了分水关 , 进入江西铅山县 , 在此

将茶装船顺着信江进入鄱阳湖 , 穿湖而出九江

口入长江 , 再逆流而上到达武昌 , 再沿汉水水

路到达襄樊 , 在襄樊上岸走陆路 , 在河南的唐

河和社旗镇 (今社旗县 , 当时晋商称之为十

里店。) 用骡马队驮运北上 , 过了洛阳 , 趟过

黄河 , 入山西泽州 , 经潞安一路过平遥、祁

县、太谷、太原、忻州 , 到大同 , 行至张家

口 , 在张家口改用驼队穿越蒙古草原到库伦 ,

到达中俄边境的恰克图。最后运往伊尔库茨

克、乌拉尔、秋明 , 直至彼得堡和莫斯科。

清朝中期 , 晋商以湖南安化为起点 , 其后

的运输路线分水旱两路 : 一路由常德、沙市、

襄阳、郑州 , 入山西泽州 , 继续北上 , 经张家

口抵达恰克图 ; 另一路是穿越洞庭湖 , 过岳

阳、入长江至汉口 , 转汉水抵樊城 , 起岸北

上 , 顺河南、山西到张家口 , 再达恰克图。

清朝后期 , 由于太平天国运动兴起 , 从武

夷山走长江的水路受阻 , 正在这政局动荡、商

务维艰之时 , 山西商人于湖北发现了新辟茶园

的思路 , 把采办茶叶的地点改到了湖北东南部

的羊楼洞、山楼司 , 其运输路线为 : 沿湖北赤

壁的陆水河入长江达武汉 , 转汉水至襄樊起

岸 , 经河南、山西的陆路 , 由张家口抵达恰克

图。但也有一部分驼队是经山西省北部右玉县

杀虎口抵达归化 , 转运至恰克图。�µ|

(二 ) 从地理位置上划分

归绥道是清朝时山西的四道之一 , 道台衙

门在归化城 (今内蒙古呼和浩特市旧城 )。另

外三道是冀宁道、雁平道和河东道 , 道台衙门

分别在太原府、代州 (今代县 ) 和运城。当

时归化城有十六大商帮 , 除京城、蔚州 (今

河北张家口蔚县 ) 和新疆的回民三帮外 , 其

余十三帮均为晋商。

从归化城过阴山山口 (即大青山蜈蚣

坝 ) , 至后山重要商镇克克伊儿根 (今武川

县 ) , 再到位于召河的大盛魁商号驼场 , 准备

物资后长途跋涉外蒙古 , 抵达乌里雅苏台、科

布多和唐努乌梁海 , 再由乌里雅苏台至库伦

(今乌兰巴托 ) , 复由库伦至俄国买卖城 (恰

克图 ) , 直至深入西伯利亚。

从归化城到张家口有两条商路 , 一条从察

哈尔领地直接进入张家口 , 此路虽便捷 , 但路

上匪患颇多 , 另一条从丰镇 (清代属山西大

同府 , 光绪年间划归山西归绥道 , 今内蒙古乌

兰察布盟丰镇市 , 曾为山西东北部重要商镇 )

到大同府再到张家口的重要通道。城中聚集许

多来自山西太原、忻州、代州、云州及直隶蔚

州 (今河北张家口蔚县 ) 的富商大贾 , 他们

“往来归化、绥远、张家口各城 ”, “垄断擅

利 ”�µ} 。明朝末年 , 辽东战事频仍 , 张家口曾

是内地对东北的贸易中心 , 该地有满洲贵族所

谓 “八家 ”商人 , 满族 “龙兴辽左 , 遣人来

口市易者 , 皆此八家商人主之 ”。�µ∼山西大同

府就有许多商人往来于归绥与大同之间 , 即

“本城市廛及往来贩运归化、绥远各城者 , 皆

逐微利以自给 ”。�νυ因而归绥地区聚集许多山

西商人 , 据山西人记载 : “归化城界连蒙古部

落 , 市廛之盛 , 甲乎西北 , 去口外三字为吾乡

(指山西 ) 人医贫良方。”�νϖ

张家口 , 这曾经的察哈尔的代名词 , 英国

人叫它做 Karian (开尔达 ) , 即码头之意。清

代规定西番诸国进贡中国物品或与中国贸易只

有小部分能进入京城 , 大部分要在归化城和张

家口就地交易 , 19世纪深入亚洲腹地进入中

国的欧洲冒险家大多走此路 , 或走另一条商

路 , 从新疆至西宁府 , 沿黄河至兰州府、宁夏

府 (今银川市 )、包头镇 (也可直接从兰州到

陕北进入鄂尔多斯高原过黄河到河口镇再到归

化城 ) , 到达归化城 , 然后东通张家口 , 再至

北京。

这条商路的贸易至晚清已相当发达 , 每年

贸易额达亿两白银之多 : “以张家口为中心 ,

清末张 (家口 ) 库 (伦 ) 通商日繁 , 每年出

口约合口平银一万万二千万两 , 出口货物为生

烟、砖茶、鞍韂、皮靴、烧酒、馃食、河南

绸、钢铁、杂货之类 , 入口货物为鹿茸、口

蘑、见蓍及各种皮张、牲畜之类 ”�νω。从张家

口到库伦走的是俗称西北官马大道的 “张库
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大道 ”, 路分中路、东路和西北路三条。中路

从旱淖坝、万全坝或崇礼五十家子上坝。上坝

后 , 走张北 (兴和 )、化德 (德化 )、赛汗

(滂江、东西苏尼特旗 )、二连、扎蒙乌德、

叨林、库伦、恰克图、莫斯科。东路走张北 ,

穿越浑善达克沙漠 , 深入后草地贝子庙 (锡

盟 ) 或奔二连归入中路或继续向北经东西乌

珠穆沁过境 , 至乔巴山 , 有的还深入到俄国的

赤塔。西北路从张家口出发 , 走张北、三台

坝、卓资山 , 至呼和浩特或西行至新疆 , 或北

行至乌里雅苏台 , 有的还拐向库伦。或是过包

头入河套 , 过阿拉善沙漠到新疆哈密、迪化

(今乌鲁木齐 )、伊犁 , 进入中东、俄国、欧

洲。

(三 ) 关于晋商茶路长度的计算

由于晋商茶帮贩茶的路径很多 , 不同的历

史时期由于政策或战争影响商路的途径又有不

同的变化。本文为计算方便 , 只计算最主要的

商路。

本文通过筛选 , 选择了计算从武夷山至恰

克图的路径长度。理由有三 : 其一 , 《恰克图

条约 》通商后 , 恰克图成为重要的通商口 ,

每年的交易量和交易额占中俄贸易的比例很

大。 l760年至 1775年 , 恰克图贸易在俄国外

贸中的比重 , 由 713%上升到 813% ; 恰克图

关税收入则由占全俄关税总额的 2014%上升

到 3815%。在 19世纪上半叶 , 俄国恰克图关

税收入占其关税总额的 15 - 20% , 1810年为

134万卢布 , 1847年已达到 548万卢布 , 整整

提高了 2倍。�νξ可以看出 , 恰克图对于俄国国

库的贡献是很大的。其二 , 张家口在外贸方面

对于国内的重大意义 , 前文已有介绍 , 此处不

再赘述。其三 , 晋商从武夷山购茶运至俄国 ,

有一百多年的历史 , 后期因战争和海运 , 才转

而前往湖南安化等地购茶。此路运转时期长 ,

也是清代嘉庆年间晋商茶叶贸易的主要途径。

《崇安县志》有云 : “红茶、青茶 , 向由山西

客 (俗谓之西客 ) 至县采办 , 运赴关外销售

⋯⋯”�νψ

从上面的路线考察中可以看出 , 晋商贩茶

的路线主要是 : 福建崇安县 ———江西铅山县

———江西九江府湖口 ———湖北汉口 ———湖北樊

城 (今襄樊 ) ———河南赊旗 ———山西泽州

(今晋城 ) ———祁县 ———平遥 ———太原 ———大

同 ———河北张家口 ———库伦 (今蒙古的乌兰

巴托 ) ———恰克图。

由于史料阙如 , 在计算时 , 除采用确有记

载的晋商茶叶贸易路线史料外 , 还查阅了明代

黄汴所著的 《天下水路路程 》。该书记载的主

要是古代驿路。驿路是旧时的官道 , 商人一般

不能使用 , 但这些道路应该是捷径 , 其长度要

短于商路 , 或应与商路的长度基本相当。故基

于实际情况 , 我们把无从考证的部分用驿路的

长度进行计算 , 应该能够得到合理的长度数

据。《明会典 》说 : “自京师达于四方设有驿

传 , 在京曰 ‘会同馆 ’, 在外曰 ‘水马驿 ’并

‘递运所 ’。”�νζ由于资料的分散 , 全部路程被分

为八个路段来计算。由于不同的资料存在的数

据不同 , 可能是测量方法不同 , 也可能是其他

原因造成的误差。所以 , 本文在查阅史料的基

础之上 , 出于存疑的态度 , 以地图为参考 , 测

量了个别路段两点间的图上直线距离 , 并计算

成为实际路程 , 以供与资料所得的数据进行参

考和比对。�ν{

11福建崇安 ———铅山县河口

晋商从武夷山购茶 , 主要在崇安县进行 ,

并有制茶、包装等业务。铅山县河口位于江西

省鄱阳湖西南 , 从崇安县至河口都是走陆路。

铅山县河口镇是晋商下水入鄱阳湖的首站。崇

安县至铅山县河口共计 210里。“河口。三十

里铅山县。 (陆路。) 四十里紫溪。四十里乌

石。四十里大安。四十里崇安县。 (下水。)

二十里武夷山。山景绝胜。”�ν|

21铅山县河口 ———九江湖口

一路向北行船过鄱阳湖 , 到了江西省九江

府湖口县 , 入长江。铅山县河口至九江湖口县

共计 810里。 (湖口 ) “本县。六十里青山。

六十里南康府。西去江西。大鸡山。小鸡山。

蜈蚣山。共百二十里。都昌县。赤石塘。共六

十里。饶河口。 (东去饶州。) 猪婆山。四山

塘。南山旦。康郎山。 (忠臣庙。巡湖守备一

员。东至袁岸口三十里。东南至瑞虹八十里。

东至饶河口五十里。西至团鱼洲二十里。北至

都昌县六十里。山在湖中 , 前后多盗 , 谨

慎。) 梅旗山。共八十里。瑞虹。 (西去抚

洲。) 富家格。新宁口。苦竹。渔家埠。霸
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口。三十六湾。乌江口。共九十里。龙窟。故

村。八字脑。大九渡。大树埠。留步滩。黄金

埠。六叉港。梅港。浮石。炭埠。共八十里。

安仁县。石港。界碑。打石潭。东溪。鹰潭。

石鼓。冷水滩。金山埠。九鸟滩。后河。共一

百里。贵溪县。留口。大港。下村滩。上河

潭。下河潭。梅坑潭。桃花滩。舒家港。小箬

埠。横港滩。共八十里。弋阳县。晚港口。连

珠滩。潭石滩。西潼。篓石潭。舍家陡。烟

望。马蹄湾。松树滩。青山头。吁岩寺。 (景

佳。) 踏脚石。柴家埠。大小心滩。共八十

里。铅山河口。”�ν}或 “ (贵溪县 ) 八十里弋阳

县。八十里铅山县河口。”�ν∼

31九江湖口 ———湖北汉口

江西省九江市 , 古称浔阳 , 因此长江在其

附近的江段又称 “浔阳江 ”。从江西省九江府

的湖口县沿长江逆流而上到达今湖北武汉市汉

口区。《天下水陆路程 》中由于走的线路不

同 , 对于路程的长度记载也有所区别。现将两

条路线列出 : 第一条记录是 (湖口 ) “本县。

六十里九江府。八十里龙坑。一十里武家穴。

二十里燔塘。 (对江富池驿。) 二十里马口。

十里杀人港。二十里蕲州。三十里渔场口。三

十里道士伏。二十里散花料。二十里回风矶。

二十里兰溪驿。四十里巴河。三十里黄州府。

四十里三江口。三十里团风。三十里矮柳铺。

三十里双流峡。三十里抽分厂。十里阳逻。二

十里沙口。 (北去黄陂县。) 西二十里马公洲。

二十五里汉口。”�ου加总第一条记录知汉口至九

江湖口县共计 645里。同一资料 , 由于走了不

同的路径 , 长度也不同 , 第二条记录是 “汉

[口 ] 三十里至专口 , 汉江上水三十里至金

口 ”�οϖ , “ (金口镇 ) 六十里湖广城武昌府夏口

驿 (并属江夏驿 )。六十里阳逻驿 (属黄冈

县 )。百二十里黄州府齐安驿。六十里兰溪驿

(属蕲水县 )。百二十里蕲州蕲阳驿 (产龟、

蛇、竹、艾并佳 )。六十里富池驿。百二十里

九江府浔阳驿。六十里湖口县彭蠡驿 (南入

鄱湖 , 去江西闽、两广 )。”�οω加总第二条记录

可得汉口到湖口为 720里。将两种数字平均 ,

645加 720等于 1 365里 , 1 365除以 2可得

68215里 , 由此可知从湖口到汉口的距离取

68215里。

41湖北汉口 ———山西祁县

从湖北汉口到山西祁县是一条漫长的路

途。先从汉口出发 , 沿汉水逆流而上 , 到达湖

北的樊城 (今襄樊 ) , 从樊城北上到达河南省

唐河 , 再到赊旗、洛阳 , 北上渡过黄河 , 到达

山西泽州 (今山西省晋城市 ) , 再到潞城 (今

山西省长治市 ) , 最后到达祁县稍作休整。

《祁县茶商大德成文献 》“祁 [县 ] 至赊歌语 :

洪、土、沁、褫、鲍 ; 长、乔、泽、拦、邗。

温、荥、郑、新、石 ; 襄、旧、裕、赊、

旗。”“祁 [县 ] 至赊 [旗 ] 店十九站 , 计陆

路一千三百五十五里。” “赊 [旗 ] 至樊

[城 ] 计水路三百四十五里。”“樊 [城 ] 至

汉 [口 ] 计水路一千二百一十五里。”�οξ从以上

资料加总后可知 , 从汉口到山西祁县路程共计

2 915里。

51山西祁县 ———太原

“太原府。八十里同戈驿 (徐沟县 )。五

十里贾令驿。 (祁县。) ”�οψ从祁县至太原共计

130里。

61山西太原 ———大同

“太原府。八十里成晋驿。 (属阳曲县 )。

七十里九原驿。 (忻州 )。八十里原平驿。 (崞

县 )。一百里代州振武卫雁门关驿。 (关内东

至五壹一百四十里。关外西至朔州一百四十

里。) 北六十里广武驿。 (马邑县。) 九十里安

银子驿。 (应州。) 八十里西安驿。 (怀仁县。)

二十里大同府 (大同县 ) 云中驿。八十里瓮

城驿。 (大同县。) ”�οζ可知 , 从太原到大同路程

共计 660里。

71山西大同 ———河北张家口

从大同至张家口共计 340里。“张家口

堡。共六十里万全左卫。右卫。柴沟堡。

新开口堡。渡口堡。西阳河堡。陈家堡。

共一百二十里天城卫。白羊口堡。鹧鸪谷

堡。共六十里阳和城。六十里聚乐堡。二

十里铺堡。迎恩堡。共四十里。大同镇。”�ο{

到达张家口后 , 就要换骆驼运输 , 并做好

走过荒漠的准备。

81河北张家口 ———恰克图

从张家口到库伦走的是史称的 “张库大

道 ”。《绥服纪略 》记载 : “张家口走军台三十

站转北行十四站至库伦 , 距京约四千余里 , 由
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库伦北行十一站至恰克图 , 约有八百余里。”�ο|

清朝政府 “重修以北京为中心的驿道时 , 对

该道进行了重点整修 , 列为官马北路三大干线

之一 , 即由张家口经兴和 (张北 )、滂江、乌

德、叨林至库伦的走向 , 全长两千余华里。”�ο}

1862年 《中俄陆路通商章程 》签订时 , 这条

线路已经变成 : 汉口 ———上海 ———天津 ———通

州 ———张家口 ———恰克图。从张家口到库伦为

两千余里 , 从库伦至恰克图路途为 800余里 ,

将二者相加 , 此处古人以 “余 ”代表不确切

的距离 , 可表示从 1里至 99里不等 , 本文为

计算便利 , 将其算作 50里 , 两个余里相加 ,

可认为相当于 100里 , 所以 2 000加 800加

100等于 2 900里。

然而 , 由于关于从湖口到汉口的距离的历

史记载 , 由于路线不同造成数据的差别 , 笔者

经测量地图 , 量得两地之间的直线距离为 419

厘米 , 将其乘以比例尺 , 419乘以 43得 21017

公里 , 为 42114 市 里。清光 绪 三 十 四 年

(1908) 重定度量衡时明确规定里制为 : “五

尺为一步 , 二步为一丈 , 十丈为一引 , 十八引

为一里。”根据清光绪末年所立里制可知 : 一

里为营造尺 1 800尺。营造尺一尺等于 0132

米 , 所以 1 800尺 , 等于 576米 , 即清代一华

里等于 576米 , 因今市里一里为 500米 , 所以

以营造尺计里则一里为市里的 11512%。可

见 , 古代所称一里 , 比现代通用的市里的实际

距离要长出 76 米 , 古代一华里为现代的

11152市里。因此将 42114市里换算成古人的

华里 , 应将其除以 11512%约得 36518华里。

湖口到汉口的直线距离为 36518华里。而由两

条历史资料记录算得的长度为 645华里和 720

华里 , 平均后得到的距离为 68215华里。虽然

68215华里大于 36518 华里 , 但晋商行走运

输 , 当然不可能走直线距离 , 因此本文选择使

用平均后得到的 68215里是合理的。

综合以上的计算 , 全部加总得到从崇安县

至恰克图全部路程共计 8 64715 华里。将 8

64715华里换算成现今使用的市里 , 8 64715

华里 (以下简称里 ) 乘以 11512% 等于 9

96210市里 , 可得茶叶之路的长度约为 4 981

公里或计为 9 96210市里。

三 茶帮的经营绩效分析 :

基于经济学假说的考量

　　对于茶帮的经营绩效的分析 , 本文致力于

将复杂的历史条件抽象成一个纯环境 , 因此只

从大的方面来考虑 , 选择一些容易采集的占主

导地位方面的数据 , 以便建立一个可供直观感

受的数学公式 , 以此了解茶商的经营利润。

(一 ) 对于建立纯环境中经济学假设条件

的说明

我们从茶叶的贩运时间、购买价、运输费

用、关税税额的简化形式上来设立经济学的前

提假设 , 最后得出一个合理的可供参考的数

据。

本文在建立纯环境的过程中 , 剔除了以下

这几个因素 : ( 1) 白银由于成色不同产生的

汇兑状况 ; (2) 茶叶市场前后期的供求变动 ;

(3) 劝盘人 (中介人 ) 收取的费用 ; (4) 运

输途中的损失 ; ( 5) 逆流而上回程和顺流而

下前往福建产生的差别 ; ( 6) 水路运输忽略

天气的影响 ; (7) 其他可能影响计算的因素。

11武夷山茶叶的购买价

“武夷茶 , 始于唐 , 盛于宋元 , 衰于明 ,

而复兴于清 ”�ο∼ 。“惟武夷为最 , 他产性寒 , 此

独性温也。其品分岩茶、洲茶 , 附山为岩 , 沿

溪为洲 , 岩为上品 , 洲次之。”�πυ 茶叶贸易繁荣

的一个表现是对质量、价格的细密划分 , 如嘉

庆三年 ( 1798 ) , 购入的茶叶品类红茶有武

夷、工夫、混合工夫、色种 ; 绿茶有松萝、屯

溪、贡熙骨、贡熙。有关于红茶质量的分级 ,

并按其质量估价。级差一两 , 以箱为单位每箱

价格在 27 - 31两之间 , 分五个等级 �πϖ 。晋商

的茶叶贸易涉及的茶叶种类和等级较多 , 而以

红茶为主 , 因此 , 为方便计算 , 我们以红茶且

取其中品茶的购买价即 27 - 31两 /箱的平均值

29两 /箱来作为茶叶的购买价。而上文论及每

箱的重量是 8215斤 , 那么 , 每斤茶叶的购买

价则为 29 /8215 = 013515两 /斤。

因此 , 300箱的总的购茶成本计算如下 :

C1 = p ×q 公式 1⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(其中 , C1 表示总的购茶成本 , p表示茶

的单价 , q表示茶的数量 )
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将相关数据代入 , C1 = p ×q = 013515 ×

24 750 = 8 700两

因此 , 300 箱茶叶的总的购茶成本为 8

700两。

另外要说明两点 : 其一 , 由于史料阙如 ,

我们只找到嘉庆三年 ( 1798) 福建一带的茶

叶价格。若能有新材料的发现 , 则可以计算出

更精确的数值。其二 , 晋商在当地购茶时 , 与

当地茶叶供应者建立了三种交易方式 : 第一种

是与茶农建立的收购契约形式 ; 第二种是通过

茶行作为中介向茶农收购的形式 ; 第三种是在

清朝咸丰年间 , 晋商在湖北蒲圻买山种茶 , 控

制了原材料的生产和供应。�πω本文只笼统计算

购茶价格 , 不再分类详细计算。

21关税税额

晋商从武夷山往俄罗斯的运茶途中 , 凡途

中所遇关卡 , 由茶商自行纳税。从上文所述各

关选出晋商可能会经过的税关有四处 : 九江

关、武昌关、张家口、归化城。但乾隆以前 ,

中俄两国贸易皆不征收入口税 , 只对各自出口

商品征税。俄国对其出口商品的征税机关设于

恰克图 , 中国在张家口衙门抽收。此后 , 照票

制度历经道、咸、同、光等朝 , 基本上遵行乾

嘉之例。即晋商恰克图茶叶贸易只在张家口交

税。按前文所述 , 正税税率为 5% , 附加税税

率为 1% , 晋商的茶叶贸易的税率为 6%。从

武夷山至恰克图的税口以 1计 , 一共收税额

为 : 购茶价 013515两 /斤乘以税率 6% , 再乘

以税关数 1, 则知一路上榷关税收为 0102109

两 /斤。

那么 , 总的茶税的计算如下 :

C2 = p ×j ×f ×q 公式 2⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(其中 , C2 表示总的茶税 , p表示茶叶价

格 , j表示茶税税率 , f表示税关个数 , q表示

茶叶数量 )

将相关数据代入公式 2,

C2 = p ×j ×f ×q

= 013515 ×6% ×1 ×24 750

= 52119775两

因此 , 300 箱茶叶的总的茶税税额为

52119775两。

31运输费用

晋商茶帮在当时的时代来贩运茶叶 , 没有

现代化的交通工具 , 以船、牛、马 , 最后是骆

驼来运载。在驼运中他们也摸索出不少成功的

运作方式 : 他们将八十匹骆驼分为一帮 , 五驼

为一行 , 共十六行 , 一人管一行 , 一帮十八人

由一帮首带队 , 一蒙人向导 , 以保证在任何情

况下不迷路 , 可以找到水源及宿营之地。每一

帮中 , 还要另配备一二名通药理医道的人 , 带

必用药物。最鼎盛时期 , 从归化到恰克图的商

道上行进着近十六万只骆驼 , 每只骆驼可驮运

将近 200公斤茶叶 , 其中大盛魁商行 , 就拥有

两万只骆驼。若雇船 , 须船行至岸后再付讫运

费 , 并另付运货上船及下船的小费 ; 若雇马

车 , 则 “脚价涨吊不等 ”, 有每千斤四五十两

及十三四两不等之行情。若延误货物到埠 , 车

驼帮负责赔偿。

关于晋商途中的运输费用 , 例如住宿、饮

食、牲口的食粮、租船等费用 , 不可查 , 只能

大概估算。

(1) 关于饮食费用

参考 《御制亲征平定朔漠方略 》中对于

军队口粮的规定 : 康熙三十五年进讨噶尔丹

时 , “兵丁以仆从一人算 , 每人给马四匹 , 四

人为一朋 , 一朋合帐房二间、罗锅二口、搭连

四个、锛斧锹镢各一柄。一朋八口 , 拴带八十

日口粮 , 四石二斗。以十五斛算 , 重六百三十

九斛有余。盔甲四副 , 重一百二十斛。合帐房

两间 , 连舂 , 二梁柱 , 重五十斛。箭二百二十

枝 , 重二十二斛。大小锅二口 , 重十五斛。锛

斧锹镢重九斛。搭连四个。栳斗、皮、稍马等

杂物 , 重一百二十斛。连米共重九百七十五斛

零。本身与仆从骑坐八匹。所余八匹。每批原

以驮一百二十一斛余算 , 后每朋增给骡子一

匹 , 故每匹以驮一百七斛算。”�πξ清代 1石 = 10

斗。1石 = 120斤 , 一斗 = 12斤。�πψ根据文中所

述可知八个人为一朋 , 带 80天的粮食 , 一共

是 “四石二斗 ”, 为 504斤。8人 80天吃 504

斤粮食 , 则每人每天吃粮约 017875斤。

关于粮价可参照 : 嘉庆年间 ( 1796 -

1820) 的粮价 : 二两一钱 /石。�πζ一两银子等于

十钱银子。那二两一钱 /石 , (一石 = 120斤 )

换算后得 010175两 /斤。则每人每天所食粮食

价值为 0101378125两银子。

(2) 运输能力
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依据不同运输方式所产生的分类 : 陆路运

输分为两类 : 一是以骆驼运输为主的路段 , 指

张家口到恰克图段 , 长度为 2 900里 ; 二是其

它陆路运输的路段 , 统一假设为马来运输 , 指

武夷山至江西铅山段以及湖北襄樊至张家口

段 , 其长度一共为 2 83010里。水路运输为从

铅山至襄樊段 , 长度为 2 91715里。

a1马的运输能力

据 《武夷文史资料 》记载 : 在这条商路

上 , 有车帮、马帮、驼帮。夏秋两季以马运输

为主 , 每匹马可驮八十公斤。�π{又据 《祁县茶

商大德成文献 》记载 : “祁 [县 ] 至赊 [旗 ]

店十九站 , 计陆路一千三百五十五里。”由此

可算得行此路程共用了 17日 , 1 355除以 17

得到每日行程为 7917059里 /日。这一段是由

马来完成运输的 , 因此可以认为马每日的行程

为 7917059里 /日。由上文可知 , 全程由马完

成的路段总计 2 83010华里 , 用 2 83010华里

除以 7917059华里得 3515055天 , 即晋商恰克

图茶叶贸易用马运输达 36天。同时 , 马每天

的消耗比照人减去 1 /4, 得平均每马每日消费

010103359375两白银。

b1骆驼的运输能力

《武夷文史资料 》中还有这样的记载 : 冬

春两季由骆驼运输 , 每驼可驮两百五十公斤 ,

一般从张家口行 35天可达库伦 , 然后渡依鲁

河 , 抵达恰克图。骆驼或车皆结队而行 , 每

15驼为一队 , 集 10队为一房。每房计驼 150

头 , 马 20匹 , 有 20人赶骆驼。在清乾隆、嘉

庆、道光年间 , 茶叶贸易繁盛 , 茶叶之路上的

驼队 , 经常是累百达千 , 首尾难望 , 驼铃之声

数里可闻 , 这是继 “丝绸之路 ”后 , 代之兴

起的 “茶叶之路”。�π|由上述这条史料 , 可得以

下几点 : 第一 , 骆驼每日的行程 : 张家口至库

伦路程为 1 76913里 , 除以 35天 , 得骆驼每

日之行程为 5015514里 /天。第二 , 由上文知

晋商恰克图贸易由骆驼完成运输的路程达 2

900华里 , 除以骆驼每日的行程 5015514华里

/天 , 得 5713674天 , 得晋商恰克图茶叶贸易

用骆驼运输约达 57天。同时 , 骆驼每天的消

耗比照人减去 1 /5, 得平均每驼每日消费

01011025两白银。第三 , 由 “每房计驼 150

头 , 马 20匹 , 有 20人赶骆驼。”可得每 715

头驼和每 1匹马需 1人照顾。折中取值 , 用平

均每驼每日消费 01011025两白银 ×715头 +

平均每马每日消费 010103359375两白银 ×1

匹 = 010930234375 两 白 银 , 再 用

010930234375两白银除以平均每驼每日消费

01011025 两 白 银 , 得 约 8 头 驼。用

010930234375两白银除以平均每马每日消费

010103359375两白银 , 得 9匹马。即如果只

有骆驼运输 , 则每 8头驼需 1人照顾 ; 如果只

有马运输 , 则每 9匹马需 1人照顾。

在此 , 对运输能力作一简要说明 , 运输需

要大牲畜 , 但清代中国市场上的大牲畜的供求

状况将影响到晋商的运输。那当时的供求状况

如何呢 ? 彭慕兰说 : “我们在亚洲也看不到运

输资本短缺的其他迹象 ”。�π}他还说 : “欧洲人

当时在用于陆路运输的固定资产方面是否有决

定性的优势 ? 与东亚比较或许如此 , 因为那里

用于放牧的土地十分稀少 , 但中国和日本水路

运输引人注目的发展肯定可以弥补这一点 , 并

且展示出一种至少有同等价值的运输资本形

式。”�π∼即对当时而言 , 不会出现因为牲畜供不

应求而影响晋商的茶叶贸易这一现象。

c1船只的运输成本

水路运输为从铅山至襄樊段 , 长度为 2

91715华里。此段雇船完成 , 成本一般只有水

脚费 (即佣金 ) 一项。假设只用小船 , “予号

不要六尺宽之船。定规船到七尺 , 报关六尺 ,

无关 , 故而不稳。”�θυ 由铅山起运 , “从铅山装

载在小船上 (载 22箱 ) ”�θϖ 意即一只船的装载

能力为 22箱 /船 , 那么 300箱需船约 14只。

又福建省例第 23卷船政篇 , 记载嘉庆九、十

年之际 , 福建按察使与布政使合议之后 , 复行

申文闽浙总督云 : “在此 , 设置船行 , 为客商

提供宿舍仓库 , 并代客商雇船 , 而收取佣

金。” “每船钱一千文 , 准其抽取行用六十

文。”�θω即 940文是交给船户的。因此 , 14只船

的佣金总计 14 000文。1两 = 1 000 文 , 14

000文 = 14两。由上可知 , 晋商恰克图贸易水

路运输成本约为 14两白银。

(3) 运输成本中的浮动额度

官方在茶引中水脚费的浮动额度为 14% ,

《蒙古与蒙古人 》一书中 , 作者阿 ·马 ·波兹

德涅耶夫一行 3人从张家口雇佣两辆马车到呼
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和浩特总共花费了 9天 , 运输费用需要 1713

两白银。�θξ为了更加确切地计算运输成本 , 我

们以此为基础对上述数据进行适当浮动以便最

大限度地接近晋商贩运茶叶到恰克图的真实情

况。

张家口到呼和浩特按照驿路的长度 720里

(古代里数 ) , 3人所需运输费用为 1713两白

银 , 平均每人每天约为 0164 两 , 与晋商的

010175两相比 , 显然高出很多。综合茶引水

脚费浮动额度的 14% , 把晋商的 010175上浮

14%约为 0102两。考虑到商人逐利的本性 ,

会把成本降至最低 , 另外 , 波兹德涅耶夫作为

外国人在中国的消费应该较中国人为更高 , 因

此 , 把晋商茶叶贸易中的平均消费成本上浮

14%应该是个合理值。

(4) 关于运输成本的计算

晋商恰克图茶叶贸易是往返的 , 但是我们

只计单程。这是因为商人是逐利的。晋商在从

家乡山西前往武夷山时通常是 1人或 2人 , 并

且不负重 , 而是到了武夷山之后再置办相关事

宜 , 因此这个成本是可以忽略不计的。我们计

算的仅仅是从武夷山贩得茶叶后前往恰克图这

一段的运输成本。而从恰克图返回山西的这一

段晋商则又开始了另一项贸易 , “彼以皮来 ,

我以茶往 ”�θψ
, 即晋商在恰克图完成茶叶贸易

后 , 又带回了皮毛等货物在国内进行贸易。除

了皮毛之外 , 俄国输往中国的其他商品还有铁

器、亚麻制品、金银线、云母等等 , 因此 , 从

恰克图返回山西的这一段我们也不计运输成

本。因此 , 运输成本的计量是单程的。

由上可知 , 运输成本大致包括人的消耗、

马的消耗、骆驼的消耗以及雇船的费用 , 在此

基础上再进行 14%的向上浮动。那么 , 300箱

茶叶的运输成本计算如下 :

a、24 750斤茶 , 每匹马驮 160斤 , 需要

马 155匹 , 以每 9匹马需 1人管理 , 共需 17

人。 36 日 17 人 , 平 均 每 人 每 天 消 费

0101378125两白银 , 马的消耗比照人减 1 /4

计算 , 为平均每马每日消费 010103359375两

白银。将相关数据代入公式 , 得

C3马 = ( a ×m + b ×n) ×d ×i

= (0101378125 ×17 + 010103359375 ×

155) ×36 ×114%

= 751363868125两≈ 7513639两

(C3马表示用马运输的运输成本 , a表示每

人每天的消耗 , b表示每匹马每天的消耗 , m

表示人数 , n表示马的皮数 , d表示运输过程

所需天数 , i表示浮动比率 )

因此 , 晋商茶叶贸易 300箱茶叶由马运输

的这段路程的运输成本为 7513639两。

b、24 750斤茶 , 每头骆驼驮 500斤 , 需

要骆驼 50头 , 以每 8头骆驼需 1人管理 , 共

需 6 人。 57 日 6 人 , 平均每人每天消费

0101378125两白银 , 骆驼的消耗比照人减 1 /5

计算 , 为平均每驼每日消费 01011025两白银。

将相关数据代入公式 3, 得

C3驮 = ( a ×m + b ×n) ×d ×i

= ( 0101378125 ×6 + 01011025 ×50 )

×57 ×114%

= 41119325875两

≈ 4111933两

( a表示每人每天的消耗 , b表示每头驼

每天的消耗 , m表示人数 , n表示驼的头数 ,

d表示运输过程所需天数 , i表示浮动比率 ,

C3驼表示用马运输的运输成本 )

因此 , 晋商茶叶贸易 300箱茶叶由骆驼运

输的这段路程的运输成本为 4111933两。

c、水路运输成本 : 在此项中不再进行

14%的向上浮动。即晋商恰克图贸易水路运输

成本 C水 约为 14两白银。

d、总的运输成本 : C3 = C3马 + C3驼 +

C3水 = 7513639 两 + 4111933 两 + 14 两 =

13015572两。

(三 ) 在上述条件下 , 对茶商经营的分析

Ⅰ1从对建立纯环境中经济学假设条件的

说明后 , 可知要考察经营绩效 , 则该纯环境的

已知条件有 :

1、从福建崇安县装茶至恰克图行程 8

64715华里。

2、茶叶购买价为 013515两 /斤。

3、榷关税收为 0102109两 /斤。

4、每人每天所食粮食价值为 0101378125

两。

5、每匹马长途运输认为可驮 160斤。

6、每匹马每天消耗约为人的 3 /4, 为

010103359375两银子。
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7、每头驼每天消耗约为人的 4 /5, 为

01011025两银子。

8、每头驼长途运输可驼 500斤。

Ⅱ1基于以上假设 , 在此关于晋商茶叶贸

易的成本我们只考虑三项。分别为 : 购茶成

本、茶税以及运输成本。

C = C1 + C2 + C3 (其中 , C表示总成本 ,

C1 表示购茶总成本 , C2 表示总的茶税税额 ,

C3 表示总的运输成本 )

将上文中的公式 1、公式 2、公式 3分别

代入公式 4, 并将其展开 , 便得到了一个在相

对纯的环境下的晋商茶叶贸易成本的公式 :

C = C1 + C2 + C3

= C1 + C2 + C3马 + C3驼 + C3水

= p ×q + p ×j ×f ×q + ( a ×m + b马 ×

n马 ) ×d马 ×i + + ( a ×m + b驼 ×n驼 )

×d驼 ×i 公式 4⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(其中 , C表示总成本 , C1 表示购茶总成

本 , C2 表示总的茶税税额 , C3 表示总的运输

成本 , C3马表示马运输的成本 , C3驼表示骆驼

运输的成本 , C3水表示水路运输的成本 , p表

示茶的单价 , q表示茶的数量 , j表示茶税税

率 , f表示税关个数 , a表示每人每天的消耗 ,

b马 表示每匹马每天的消耗 , m表示人数 , n马

表示马的数量 , d马 表示马运输过程所需天数 ,

i表示浮动比率 , b驼 表示每头驼每天的消耗 ,

n驼 表示骆驼的数量 , d驼 表示骆驼运输过程所

需天数 )

将相关数据代入公式 4,

C = C1 + C2 + C3 = 8 700 + 52119775 +

13015572 = 9 35215347两

即 300箱茶叶的总成本为 9 35215347两 ,

而每斤茶叶的成本为 013779两 /斤。

(四 ) 关于晋商茶叶贸易的收入

我们再计算一下晋商们在恰克图的茶叶售

价。

表 3　清输往俄国的主要货物额及百分率表 (年平均 ) 单位 : 1000卢布

年 代

货物名称
1802 - 1807 1812 - 1820 1821 - 1830 1831 - 1840 1841 - 1850

货物额 比例 货物额 比例 货物额 比例 货物额 比例 货物额 比例

棉织品 231610 4613 117519 2218 50413 715 16518 211 3517 019

绢 1410 013 1016 012 1512 0129 1316 012 210 012

绢制品 10512 211 7413 114 10717 116 22812 218 9914 115

茶 216513 4213 383810 7413 595315 8815 755111 9316 621814 9419

冰砂糖 6116 112 6414 112 6513 110 5916 017 7012 111

　　在此表中 , 我们选择 1812 - 1820年清输

往俄国的茶叶贸易额 , 另据吉田金一的 《关

于俄清贸易 》载 : 1811 - 1820年间清茶叶输

往俄国为 96 145普特 /年 , �θζ 可知 1812 - 1820

年这九年间清茶叶输往俄国总量为 96 145 ×9

= 865 305普特 , 又 1普特 = 16138公斤 , 所

以 865 305普特即为 14 173 69519公斤。古代

量制历经多次变革 , 明代以后才大体稳定 , 变

化较小 , 一斤基本在 595克左右。直至 1929

年推行计量改革 , 将旧制 595克一斤改为 500

克一市斤。则 14 173 69519公斤等于清代的

23 821 337165斤。再据表 3中 1812 - 1820年

间的茶叶贸易年平均额为 3 838 000卢布 , 则

九年的总额为 34 542 000卢布。又 1两白银 =

117卢布 , 所以有 34 542 000 卢布 = 20 310

696两白银。那么 20 310 696两白银除以 23

821 337165斤 , 得到 018526两 /斤 �θ{ , 即清输

往俄国茶叶的售价。用 018526两 /斤乘以 24

750斤即得到晋商茶叶总收入为 21 102150两

白银。

综上所述 , 关于晋商茶叶贸易的利润计算

可采用下列公式 :

I = S - C 公式 5⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(其中 , I表示利润 , S表示总的销售收

入 , C表示总成本 )

将相关数据代入公式 5,

I = S - C

= 21 102150 - 9 35215347
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= 11 74919683两

即 300箱茶叶的利润为 11 74919683两。

那么利润率 I* = I/S,

I
*

= I/S

= 11 74919683 /21 102150

≈ 55168%

同样的 , 成本利润率 �θ| ( I# = I/C) 的计

算也是如此 ,

I
#

= I/C

= 11 74919683 /9 35215347

≈ 125164%

即在本文的假设环境下 , 晋商恰克图茶叶

贸易的利润率是 55168%、而成本利润率则为

125164%。我们可以看出 , 一次算出来的利润

率是比较高的 , 但本文由于资料所限及该利润

计算本身的难度 , 使我们的数据不能完全准确

地看出茶商的经营状况 , 但应具有一定的参考

价值。同时 , 晋商恰克图茶叶贸易的利润率与

现代行业运营的利润率相比也是较高的 , 据我

国第一次经济普查资料称 , 2004年医药制造

业利润率不足 10%、计算机服务和软件业利

润率约 20%、化学原料和制品制造业利润率

约 7% , 最高的国有制石油天然气开采业的利

润率也仅为 40%。

由此可知 , 晋商恰克图茶叶贸易的利润率

超过了 2004年第一次经济普查行业的利润率 ,

甚至超过了国有制石油天然气开采业的利润

率。又 “清初茶市本在下梅 , 道光咸丰年间 ,

下梅废而赤石兴。盛时每日竹筏 300张 , 转运

不绝 , 红茶、青茶向由山西茶客到县来采办 ,

运往关外 (恰克图 ) 销售 , 一水可通 , 运费

节省 , 故武夷 (茶 ) 之利 , 较从前不啻倍

蓰。”�θ}由此可见 , 晋商恰克图茶叶贸易也可均

经水路完成 , 而水路运输的成本较陆路运输

低 , 而文章中运输成本的核算既包括水路运

输 , 也包括陆路运输 , 因此运输成本的核算是

高估的 , 最后得出的利润率也是低估的 , 即事

实上的利润率很可能会更高一些。同时 , 本文

的数据大多采自嘉庆年间 , 此时正是晋商叱咤

商坛之时 , 茶叶运销暴利应是合理的 , 也是晋

商不辞劳苦、趋之若鹜的内在动力。

四、结语

“魏默深 �θ∼ 《海国图志 》云 : ‘茶除中国

省城税饷外 , 沿途尚有关口七八处 , 亦须缴纳

税饷 , 再加水脚各费 , 运至英国 , 卖价与武夷

山买值 , 岂止加数倍耶 ! 惟米利坚国税饷减

少 , 故各埠茶价较贱。’又云 : ‘英吉利之外 ,

米利坚人销用绿茶最多 , 欧罗巴以荷兰、佛兰

西两国为最 , 则又由欧洲转输美洲矣。其销售

广大如此。近世以来 , 虽因制发不良不无受印

度、锡兰、爪哇、台湾名茶之影响 , 然因土壤

之宜 , 品质之美 , 终未能攘而夺之 ’。”�ρυ 虽说

如此 , 但是在通商口岸逐渐开放 , 其他国家茶

叶加入了国际市场竞争 , 电报的使用、海上运

输成本的降低 , 都对茶叶外销有了很大的影

响。而对于晋商来说 , 还有其内部的原因 , 诸

如整个国家面对世界变革所作的反应对晋商的

冲击以及晋商自身制度的缺陷。

正如马克思和恩格斯指出的那样 , “不仅

一个民族与其他民族的关系 , 而且一个民族本

身的整个内部结构都取决于它的生产以及内部

的交往的发展程度。”�ρϖ 诺斯提出的制度因素 ,

即有效的经济组织对经济进步起决定作用的观

念 , 认为技术创新、规模经济、资本积累等 ,

亦是生产力的进步 , 不是影响经济增长的原

因 , 而是经济增长本身。�ρω当时的晋商茶帮

“的确缺少 17世纪的某些有限公司具有的进

一步的精确 ———特别是无限的弹性 ———但它们

也并不特别需要这种特点。像欧洲早期的贸易

公司一样 , 它们的非人格性已达到它们的生意

所需要的程度 ⋯⋯”�ρξ但是 , 晋商在恰克图所

从事的茶叶贸易活动 , 促进了北方市场圈的发

育 , 带动了区域市镇化的发展。在它的影响

下 , 中国主动与外国交往。在恰克图一带形成

了一个国际性自由贸易市场 , 这一过程发生在

中国被动纳入国际市场前 , 并与南方海关对外

贸易并行 , 经历了鸦片战争至第二次鸦片战争

近二十年的时间 , 是中国近代早期现代化的内

生性发展。

3 此文系 教育 部 人文 社会 科学 研究 资 助项 目 (08JA790077) , 教育部人文社会科学重点研究基地项
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