
十八世纪中国历史编纂学理论的新成就

—
论章学诚关于史书体裁的辩证思想
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中国古代史家对史书体裁的认识
,

具有悠久的历史传统
,

其文化积淀成为历史编纂学理论

的重要组成部分
。

十八世纪史家章学诚关于史书体裁的认识中
,

蕴含着深刻的辩证思想
,

是值

得深入探讨的问题
。

迄今为止
,

尚未见专门论述这一问题的文章
。

笔者不揣浅陋
,

试图就此 问

题作一分析
,

以期有助于全面了解章学诚的史学成就
,

评价他对十八世纪史学理论的贡献
。

一
、

关于史书体裁起源的考察

中国史书体裁的源头在哪里
,

是历代史家共同关注和积极探究的问题
。

汉代学者刘散
、

班

固认为
� “

古之王者
,

世有史官
。

君举必书
,

所以慎言行
,

昭法式也
。

左史记言
,

右史记事
,

事为

�春秋》
,

言为�尚书》
” 。 � 把古代典籍区分为记言体与记事体

,

影响深远
。

后代史家又有《左传》

为编年体之祖
,

《史记 � 为纪传体之祖的说法
。

唐代史家刘知几认为
� “
丘 明传《春秋�

,

子长著

《史记�
,

载笔之体
,

于斯备矣
。 ”� 十八世纪的史家们继承了前贤的传统

,

认识到要正确理解史

书体裁 的起源
,

必须首先弄清中国历史上所独有的经史关系问题
。

钱大听
、

章学诚等人都对
“

六经皆史
”

说作了系统的阐述
,

认识更加明确
。

章学诚认为
� “
古无经

、

史之别
,

六艺皆掌之史

官
,

不特 � 尚书 � 与 �春秋 � 也
。

今六艺以圣训而尊
,

初非以其体用不入史也
。

而经部之所以浩

繁
,

则因训话
、

解义
、

音训而多
。

若六艺本书
,

即是诸史根源
。 ”� 后人之所以有先经后史的概

念
,

主要是汉代以后儒家思想定于一尊的结果
。

章学诚说
� “

史之部次后于经
,

而史之原起实先

于经
。

�周官》外史掌三皇五帝之书
,

苍领尝为黄帝之史
,

则经名未立
,

而先有史矣
。

后世著录
,

惟以 �史》《汉 � 为首
,

则《尚书》
、

《春秋 � 尊为经训故也
。 ”�基于这种认识

,

章学诚认为应 当从六

� �



经的发展变化中考察史书体裁的起源
。

其主要论点是
�

�一〕
“

《尚书》无定法
,

而《春秋》有成例
” 。

章学诚不同意把 �尚书》视为记言体史书
,

认为�尚书�产生的时代非常遥远
,

虽然当时文字

已经发明
,

王朝设置了史官
,

但也只能记录下一些先民生活的简略事迹
,

编录成原始档案材料

保存
。

所以
,

�尚书》不可能产生出史书体裁
。

他指出
,

后代史家用后世定型的史书体裁去规范

上古书籍
,

导致了记言
、

记事分体的误区
。 “

后儒不察
,

而以�尚书》分属记言
,

《春秋》分属记事
,

则失之甚也
。

夫《春秋》不能舍传而空存事 目
,

则左 氏所记之 言
,

不音千万 矣
。

�尚书�典
、

漠之

篇
,

记事而言亦具焉 �训
、

浩之篇
,

记言而事亦见焉
。

古人事见于言
,

言以为事
,

未尝分事言为二

物也
” 。� 古人没有空言著述

,

六经皆先王政典
,

根本不存在记言体史书
。

然而后人误执 � 尚书》

为固定体裁
,

纷纷效仿
,

晋孔衍作 �汉 尚书》
、

�魏尚书》
,

隋王通作 �续 尚书》
。

这些人削足适履
,

把原来事言有机结合的史书拆散
,

专录其言成书
。

对此
,

章学诚驳斥说
�

� 尚书》
“

因事命篇
,

本

无成法
,

不得如后史之方圆求备
,

拘于一定之名义者也
。

夫子叙而述之
,

取其疏通知远
,

足以垂

教矣
。

世儒不达
,

以谓史家之初祖实在 � 尚书》
,

因取 后代一成 之史法
,

纷纷拟《书》者
,

皆妄

也
” 。�章学诚指出前人的错误

,

不但是一种远见卓识
,

而且对进一步探索史书体裁的起源至关

重要
。

章学诚长期从事校雕学研究
,

对
“

古今学术源流
,

诸家体裁义例
,

多所发明
” 。 � 他推阐先秦

儒家孟柯的思想
,

发明新义
� “

《孟子 � 曰
� ‘

王者之迹息而 �诗》亡
,

�诗》亡然后 �春秋》作
。 ’

盖言王

化之不行也
,

推原 �春秋 �之用也
。

不知 � 周官 �之法废而 �书》亡
,

《书》亡而后《春秋》作
。

则言王

章之不立也
,

可识 �春秋� 之体也
。 ”� 章学诚对�孟子 � 的释义是正确的

,

孟柯主要是从史学的社

会功能方面讨论《诗� 与�春秋� 的擅变
,

强调
“

孔子成 �春秋 �
,

而乱臣贼子惧
” � 的经世作用

,

章

学诚则从这一时代擅变中揭示出史书体裁的起源
。

夏
、

商
、

周三代史官执掌记录王命与军国大事
,

记言记事都有固定格式
。

� 由于记注制度健

全
,

记录方式固定
,

只须把这些不同形式的文章汇录成编即可实用
,

不须按什么体例勒裁
。

《尚

书�中的典
、

漠
、

训
、

浩
、

贡
、

范
、

官
、

刑各篇
,

就是这些原始记注文字的汇编
。

西周末期以后
,

诸侯

坐大
,

王室式微 �特别是春秋
、

战国时期
,

社会动乱
,

礼崩乐坏
,

史官失其职守
,

王室记注制度被

破坏
,

各种固定文体的记注资料不复存在
,

导致了 �尚书�汇编成文之法的衰亡
。

各诸侯国的史

官由于没有格式固定的记注材料可资利用
,

便不能不形成一定的修史义例
,

即所谓的
“

春秋书

法
” 。

章学诚说
� “
《诗� 与 �春秋� 之有升降

,

三代后世之所以分也
。

盖太师陈诗观风之职废
,

而

贤者多抱隐忧
,

乃以《诗�为忠愤之所寄托
,

不得不微其辞矣
。

太史执简奉讳之职废
,

而圣 人乃

有惧志
,

遂以 �春秋� 为予夺之所寓
,

不得不严其辨矣
。 ” � 各国修史都按照一定书法格式

,

按纪

年顺序记载历史事件
,

讲究属辞比事
,

辨别义例
, “

� 尚书》无定法
,

而 《春秋》有成例
, ”。从而产

生 出年经事纬的编年体史书体裁
。

《春秋 � 严义例之辨和编年纪事形式的形成
,

在章学诚看来

是中国史学的起源
。 “

史之大原
,

本乎�春秋 �
,

�春秋 �之义
,

昭乎笔削
。

笔削之义
,

不仅事具始

末
,

文成规矩而 已
,

以夫子义则窃取之 旨观之
,

固将纲纪天人
,

推 明大道
。 ”。 可以看 出

,

�春秋》

已经具备了史学思想和史书体裁两方面特征
,

这就是章学诚所说的
“

王者迹息而 �诗� 亡
,

见 �春

秋� 之用 �周官法废而 �书 �亡
,

见�春秋� 之体
” 。

。

�二 �
“

编年
、

纪传
,

同出《春秋》
。 ”

十八世纪史家在论述史书体裁起源时
,

又有编年体取法 �春秋》
,

纪 传体取法 � 尚书 � 的观

点
。

章学诚则认为三代史官记注制度破坏而 �书》体衰亡
,

其流变与《春秋 � 合而为一
。 “

�书 � 与

� �



《春秋》
,

本一家之学也
。

�竹书》虽不可尽信
,

编年盖古有之矣
。

�书》篇 乃史文之别具
,

古 人简

质
,

未尝合撰纪
、

传耳
。

左 氏以传翼经
,

则合为一矣
。

其 中辞命
,

即训浩之遗也 �所征典实
,

即贡

范之类也
。

故 �周书》讫平王
,

而《春秋�托始于平王
,

明乎其相继也
。 ”。 他举例说

,

�春 秋�记载

齐桓公
、

晋文公称霸的历史
,

《左传�释经
,

分别记载了周襄王派宰孔和王子虎赐齐
、

晋的命辞
。

按照传统看法
,

这些都是训浩记言之体
,

应当归入�尚书�
。

然而孔子修《书�时并没有把它们收

入
,

与�尚书》中内容相同的《王侯之命》篇并列
。

《左传�以编年体记载王命
,

可以证明�尚书》文

体已经包容在编年体史书中
, “

�尚书》之支裔折入�春秋�
,

而 �书》无嗣音
” 。 � 那么

,

所谓编年体

取法《春秋》
、

纪传体取法 � 尚书》的说法
,

和认为 �春秋 � 为记事体
、

� 尚书》为记言体的说法一样
,

都是后人强分学术流别而造成的误解
。

章学诚考察了史学源流
,

提出了
“

编年
、

纪传
,

同出 �春

秋�
” � 的看法

。

编年体出于《春秋 �
,

当然没有问题
,

因为这种体裁本来就是 �春 秋 � 所创立 的
。

章学诚认为纪传体同样继承《春秋 � 而来
� “
纪传正史

,

�春秋》之流别也
。 ”。纪传体史书取法‘春

秋》经
、

传义例
,

纪按时间编纂史事
,

应用《春秋 � 的属辞比事之法
,

实际上是编年体
。

传记载事

件
、

人物始末
,

对纪起补充作用
,

实际上是效法 �左传� 以传释经
。

表
、

志又对纪
、

传起辅助作用
。

所以章学诚说
� “
左氏合而马

、

班因之
,

遂为史家一定之科律
。 ”。

从今天的认识来看
,

认为纪传体出于 �尚书 � 固然不正确
,

认 为出于 �春秋》同样失之偏颇
。

章学诚立论的可贵之处
,

就在于他能够用辩证的观点看问题
。

他不仅批驳 了诸如言为 � 尚书》
、

事为《春秋》和纪传法《尚书 �
、

编年法《春秋》等孤立绝对考察史书体裁起源的做法
,

而且用辩证

联系的观点
,

把纪传体四种体例的内在联系揭示出来
,

进而揭示出编年体传以翼经到纪传体传

以释纪的外部联系
,

得出了史书体裁起源的辩证认识
� “

《尚书 � 一变而为左氏之《春秋 �
,

《尚书》

无成法
,

而左氏有定例
,

以纬经也
。

左 氏一变而为史迁之纪传
,

左 氏依年 月
,

而迁书分类例
,

以

搜逸也
。

迁书一变而为班 氏之断代
,

迁书通变化
,

而班 氏守绳墨
,

以示包括也
。 ” 。

二
、

关于史书体裁演变的认识

唐宋以前
,

由《春秋》《左传》开创的编年史和�史�己》《汉书》开创的纪传史影响最大
,

尤其是

班固撰纪传体断代 史�汉书》和苟悦撰编年体断代 史 �汉纪 �
,

更成为后代史家尊奉的圭泉
。

南

宋袁枢撰 �通鉴纪事本末》
,

又开创了纪事本末体
。

章学诚对十八世纪以前这三种主要史书体

裁的发展演变过程进行了考察
,

揭示出其辩证发展规律
。

他认为
�

�一 �“纪传之初
,

盖分编年之事实
,

而区之以类者也
。 ”

�春秋� 《左传》开创的编年体
,

具有严格的书法
,

以事系 日
,

以日系月
,

以月系时
,

以时系年
,

把一些不相连贯的历史事件纳入 时间序列之 中
,

便于记载复杂的史事
,

较之《尚书》记事不联

贯
、

文体混杂
、

缺乏时间概念是一个明显的进步
。

所以章学诚说
� “

� 尚书》变而 为《春秋》
,

则因

事命篇
,

不为常例者
,

得从属辞比事
,

为稍密矣
。 ” � 编年体提高了史学的科学性

,

无疑具有 自身

的优点
。

但是
,

编年体按年月排比 史事
,

又具有局限性
。

它 只记载那些能确定时间的事件
,

而

那些无法纳入时间系统中的重要事实却得不到记载
,

不能触类旁通
。

司马迁在编年体丛础上

创立纪传体
,

弥补了编年体的缺陷
。

纪传体中纪
、

表
、

志
、

传各种体例看似各有分工
,

实则相互

联系
,

分开来看
,

每一篇都单独成篇
�
合起来看

,

各部分相互补充
,

又是一个有机的整体
。

特别

是各传按类标题
,

可以容纳更多的事实
,

便于记载较为复杂的历史内容
。

纪传体的优点是
“

纪

以包举大端
,

传以委曲细事
,

表以谱列年爵
,

志以总括遗漏
。

逮于夭文地理
,

国典朝章
,

显隐必

��



该
,

洪纤靡失
,

此其所以为长也
。 ”。由编年体发展到纪 传体

,

是历 史编纂学的进步
。

章学诚认

为
� “

�左》《国》变而为纪传
,

则年 经事纬不能旁通者
,

得以类别区分
,

为稍密矣
。 ”。 �史记》因系

初创
,

难免疏失
,

具有类例不纯的缺陷
。

�汉书�断代为史
,

体例更趋成熟
,

所以
“

迁 �史》不可为

定法
,

固�书�因迁之体
,

而为一成之义例
,

遂 为后世不桃之宗焉
。 ”。纪传体吸收 了编年体的优

点
,

又克服了编年体之不足
,

遂超越编年而成为正 史
。 “

纪传之初
,

盖分编年之事实
,

而区之以

类者也
。

类则事有适从
,

而寻求 便宜
,

故相沿不废
,

而纪 传一体
,

遂超编 年而 为史 氏之大 宗

焉
。 ”。

�二 �
“

今之编年
,

则又合纪传之类从
,

而齐之以年者也
。 ”

汉代以后
,

在纪传体方兴未艾之时
,

编年体仍然继续发展
,

体例不断完善
。

荀悦《汉纪》和

袁宏《后汉纪》采用连类列举的方法
,

在一事之下记载与之相互关联的人物和各项制度
,

克服了

早期编年体因记事单一而遗漏重要史实的不足
,

扩大了记事范围
。

魏晋南北朝时期
,

各皇朝政

权擅替频繁
,

统治者急需总结经验
,

巩固统治政权
。

编年体比较适 合记载治乱兴衰的历史
,

符

合时代需要
。

这一时期编年体皇朝史与纪传体皇朝史并驾齐驱
,

出现了空前繁荣
。

以晋史撰

述为例
,

共有 �� 种
,

其中纪传体 �晋书� �� 种
,

编年体 �晋纪 � �� 种
。

这些著作虽然留传后世者

不多
,

但在当时却积累了丰富的编纂经验
,

为唐宋编年体的兴盛创造了条件
。

编年体史籍在 自身不断完善的同时
,

也吸收了纪传体的长处
,

克服了纪传体的缺陷
。

纪传

体成为史书体裁的主流以后
,

历代史家相沿不废
,

又渐渐产生了弊病
。 “

迁《书》所创纪传之法
,

本 自圆神
,

后世袭用纪传成法
,

不知变通
,

而史才
、

史识
、

史学转为史例拘牵
,

愈袭愈蚌
,

以致 圆

不可神
,

方不可智
。 ”。 另外

,

纪传体本身也存在问题
� “

分以纪
、

传
,

散以书
、

表
。

每论家国一政
,

而胡越相悬
� 叙君臣一时

,

而参商是隔
。

此其为体之失者也
。 ”
。对此

,

后代史家具有明确的革

弊意识
。

北宋司马光撰 �资治通鉴�
,

总结和继承了�汉纪》
、

�后汉纪》的成就
,

并把历代纪传体

史书中分散在纪
、

传各部分的同一史事集中起来叙述
,

同一人物的事迹或一个历史事件始末完

整地 系在该人该事纪年起讫时间下面
,

不仅扩大了编年记事容量
,

而且体例更为成熟
。

由于

《资治通鉴》
“

合纪传之互文
,

而编次总括乎苟
、

袁
”。

,

成为历代编年体史书的集大成之作
。

司

马光创立的新编年体 史法
,

为后代史家继承
,

沿至清代 不绝
,

难怪章学诚总结这一体裁的辩证

发展时说
� “

今之编年
,

则又 合纪传之类从
,

而齐之以年者也
。 ”
。

�三 �
“

神奇可化臭腐
,

臭腐可化神奇
。”

史家怎样认识 史书的发展及其优劣
,

关 系到本人史识的高低
。

章学诚评价 史书
, “

贵其著

述成家
,

不取方圆求备
,

有同类纂
” ,
。并非仅仅局限于体裁本身

,

而是看各种体裁如何更好地

反映史学内涵
。

由《春秋�发展到《汉书�
,

再到《资治通鉴》
,

一方面表现为两大史书体裁相互取

长补短
,

共同完善
� 另一方面表现为史书体裁久则生弊

,

不断衰败
。

章学诚对此有深刻地认识
,

他说
� “

神奇可化臭腐
,

臭腐可化神奇
。

知此 义者
,

可以不执一成之说矣
。 ”。所谓

“

神奇
”

与
“

臭

腐
” ,

用章学诚 自己的话注解就是
“

有所得者即神奇
,

无所得者即臭腐
。 ”。他用这种方法评价 史

书体裁
,

包含着辩证认识
。

中国古代编纂的 �北堂书钞》
、

�艺文类聚�
、

�册府元龟�等类书
,

仅仅是分类辑入时人书籍
,

对史学思想
、

史书体裁的发展一般来说没有促进作用
。

况且时代早的类书又 不如后代类书 内

容详赡
,

体例完 备
,

可以说更没价值
,

属于臭腐之列
。

然而类书保存了大量后世失传的书籍
,

后

人可以借此征求佚书
,

反而显得极为宝贵
。

所以章学诚说
� “

古之糟粕
,

可以为今之精华
,

非贵

糟粕而直以为精华也
。

因糟粕之存
,

而可以想见精华之所出也
。 ”。
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北宋欧阳修撰 �新唐书�
,

继承 �史记
·

三代世表�和�汉书
·

古今人表》的体例
,

作�宰相世系

表》表彰世族
。

然而欧 �表�只列宰相
,

有些宰相出身轻微
,

无门阀可表 �有些世家大族又没有宰

相
,

势必造成遗漏 �体例不够完善
。

特别是邓州韩 氏
,

既无宰相
,

又不是世族
,

只因欧阳修心仪

韩愈
,

便把他载入 �世表�
,

实为自乱其例
。

欧 �表�体例杂乱
,

选择不精
,

当然够不上神奇之作
。

但是
,

后人考证唐人事迹
,

或者借助《世表》考证金石刻画
,

就不嫌载人驳杂冗滥
,

反而唯恐收人

物不多
。

北宋陈彭年等人依据�切韵》修成�广韵》
,

只有 �姓 氏�门中名物象数注释精详
,

其余门

类则非常简略
。

大约是修书时只有姓 氏方面的书可资利用
,

其他材料缺乏
,

修书者又不广泛搜

求
,

故详略悬殊
。

这种注书体例当然很不可取
,

以致其书缺少神奇之处
。

但因注中所引之书后

代亡佚
,

后世考证前代姓氏的人
,

反而从这部分大获收益
。

以上二书当时堪称臭腐
,

后世却发

挥了神奇之效
,

所以章学诚说
� “

古人著书
,

有于义例未善
,

而流传后世转得其用者
” 。

。

�史记》
、

《汉书�以后
,

纪传体包举记言记事
,

纪传叙事中夹杂诏令奏疏
,

阅读不便
, “

方述一

事
,

得其纪纲
,

而隔以大篇
,

分其次序
,

遂令披阅之者有所借然
。 ”� 刘知几主张把纪传 中的诏

令
、

奏疏抽出
,

单独列为一体
,

称为 �制册章表书》
,

按类区分
。

宋代叶隆礼撰《契丹国志�
、

金代

宇文愚昭撰 �大金国志�
,

前者把石敬塘降契丹表
,

后者把金人封张邦昌和刘豫的册文 以及南北

往来誓书各 自别录成篇
,

不入正文之中
。

章学诚认为
,

虽然二书史料价值不高
,

作者只不过把

这些内容随手编录
,

未必有自觉的史学意识
。

但在他看来
,

却恰好实践了刘知几的主张
,

收到

了作者始料未及的神奇效果
� “

诸家杂纂
,

不拘于纪传成规
,

而因事立例
,

时有得于法外之意
,

可

以补马
、

班义例之不及者
。 ”。

袁枢作 �通鉴纪事本末》
,

章学诚认为只不过是把司马光《资治通鉴�中的史事区分事目
,

加

以完整编排
,

根本算不上史学
,

只能称为史钞史纂之书
,

在史学理论方面没有创获
。

但是
,

袁枢

在史书体载方面却有可贵的创新
,

开创了纪事本末体裁
。

这种体裁具有二个优点
,

一是能够弥

补纪传
、

编年两种体裁固有的缺陷
,

原原本本地完整叙述重大历史事件的始末原委 � 二是根据

具体情况确定记载事目
,

体例运用灵活
。

章学诚评价说
� “

司马《通鉴》病纪传之分
,

而 合之以编

年 �袁枢《纪事本末�又病 �通鉴》之合
,

而分之以事类
。

按本末之为体也
,

因事命篇
,

不为常格
,

无遗无滥
。

文省于纪传
,

事豁于编年
,

决断去取
,

体圆用神
。 ”。正因为纪事本末体具有上述优

点
,

所 以一经产生便受到史家们青睐
。

明清二代史家不仅采用纪事本末体记载当代史事
,

而且

补作 了前代史书
,

蔚为壮观
。

三
、

关于史书体裁创新的设想

章学诚在不断探究史书体裁的基础上
,

萌发出创新史书体裁的设想
。

其主要想法如下
�

�一 �
“

纪传之史
,

分而不合
,

当用互注之法以联其散
。 ”

纪传体史书虽然是中国古代史书的主体
,

然而这种体裁本身存在着弱点
。

纪
、

表
、

志
、

传分

书
,

势必会把一事之内容分散在四体中
,

不相连贯
。

史家欲求史事前后照应
,

只能采用自注形

式
,

相互标著
。

刘知几认为这种做法不足取
,

批评说
� “

同为一事
,

分在数篇
,

断续相离
,

前后屡

出
,

于�高纪�则云
,

语在 �项传》
,

于�项传�则云
,

事具《高纪��
· ·

⋯此其所以为短也
。 ”。章学诚认

为
,

刘知几对纪传体裁的批评是必要的
,

只是没有抓住要害
。

如果能够因其例推而广之
,

采取
“

纪传之史
,

分而不合
,

当用互注之法以联其散
”。的措施

,

就能够避免纪传互殊
、

前后矛盾
。

第

一
,

把纪传正文 中的
“

事详某传
” 、 “

互见某篇
”

等用词改为旁行子注
。

历代纪传体史书中
,

只有
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表
、

志中使用子注的方法
,

而纪
、

传正文中因属辞一体
,

从无用子注者
。

史家修史
,

习惯于把上

述用词与正文叙事联书
,

分割了史书内容
,

破坏了首尾完整
,

文字既不连贯
,

体例又很杂乱
。

如

果改为旁行子注
,

不但便于检核史事
,

而且史书文字顺畅
,

体例精当
。

第二
,

撰著�别录》
。

史书

记载一事
,

可能会分散在纪
、

表
、

志
、

传各篇中
,

仅在每篇标明子注
,

只是便于检核事实
,

却无法

使人抓住要领
,

认清事情的全貌及其性质
。

所以
,

还必须做一篇�别录》
,

标明一朝几件大事
,

以

此为纲
,

把分散在纪
、

表
、

志
、

传中与此相关的内容
,

以其篇目按类系于某事之下
。

史家修史时
,

把《别录》置于书首
,

提纲挚领
,

是补救纪传体史书的有效办法
。

�二�
“

编年之史
,

浑派无门
,

当用区别之法
,

以清其类
”

在中国古代史书中
,

编年体史书的地位仅次于纪传体史书
。

由于
“

著述自有体要
”。

,

二者

所承担的纪事功能不同
,

在反映历史的内蓉方面各有千秋
。

编年体存在的不足是
“

事以年 隔
,

年以事析
。

遭其初而莫绎其终
,

揽其终而莫志其初
,

如 山之娥
,

如海之茫
,

盖编年系 日
,

其体然

也
” 。

。章学诚鉴于上述情况
,

提出了
“

编年之史
,

浑漱无门
,

当用区别之法 以清其类
”� 的主张

。

其方法仍然是通过编辑�别录》
,

以济其穷
。

当然
,

由于编年体和纪传体义例不同
,

自然不能用

治纪传体的《别录》方法治编年体
,

即不能强求编年体不具备的类例尽同于纪传体
。

编年体�别

录�的具体做法
,

是把史书内容按下列情况区别
� 一是分别标出每帝纪中后妃

、

皇子
、

公主
、

宗

室
、

勋戚
、

将相
、

节镇
、

卿尹
、

台谏
、

侍从
、

郡县守令之名
,

于名下标注他们的始见和终结年月
。

二

是分别标出帝纪中的有关大制作
、

大典礼
、

大刑狱
、

大经营等内容
,

因事定名
,

区分 品目
,

标注它

们的始终年月
。

三是有关两国聘盟
、

交战等内容
,

约举年月
,

系事隶名
。

四是在一帝纪中不能

包容首尾的人和事
,

在开始出现的时候
,

标注其终结于某帝 �而在其结束的时候
,

标注始见于某

帝
。

至于那些在一个皇朝无法包容首尾的事和人
,

也仿照这种做法
,

详注其终始于哪朝哪代
,

然后把�别录》置于每帝纪之首
,

可收按类区分的效果
。

�三 �
“

仍纪传之体
,

而参本末之法 �增图谱之例
,

而删书志之名
。 ”

章学诚对中国史书中的纪传体裁用功最勤
,

深究积弊
,

认识到必须从根本上加以改革
,

才

能奏效
。

于是他下决心探索新体裁
,

提出了完整的方案
� “纪传流弊至于极尽

,

而天诱仆衷
,

为

从此百千年后史学开蚕丛乎 � 今仍纪传之体而参本末之法 �增图谱之例
,

而删书志之名
,

发凡

起例
,

别具�圆通�之篇
。 ” � 可惜章学诚临终之前没有来得及结撰此篇

,

详情无法得知
。

但其主

要宗旨在�书教 �篇中有所阐述
,

我们可以借此观其概貌
。

章学诚继承了前代史家思想
,

强调纪传体的优长
,

仍主张采用纪
、

传两部分内容作为新体
‘

裁的构架
。

但却在具体内容上别出心裁
,

充分显示了注重史意的独断之学
。

刘知几认为纪传

有尊卑之分
,

纪中只记载帝王之事
,

传中只列人臣事迹
,

绝不能相混
,

否则就是体例不纯
。

章学

诚则说后代纪传二体径渭分明
,

只是体例的不同
,

根本不关乎尊卑褒贬之义
。

如果说纪尊帝

王
,

那么帝王生身之父往往被尊为太上皇
,

列祖列宗被溢为先王
,

也应该为他们作纪了
。

因此
,

他主张
� “

本纪只当式法《春秋》
,

上备天道
,

下系人事而止
。

即帝王一 己之事
,

不关大书特笔例

者
,

皆不当以入纪
” , “

帝王之事
,

于本纪外
,

必当别为列传
,

冠于后妃
、

宗室诸传之首
” 。

。

刘知几主张传应当只记人物
,

被史家视为成法
。

章学诚则反对
“

以录人物者
,

区为之传 �叙

事迹者
,

区为之记
” 。。他根据纪以包举大纲

,

传以详载细事的原则
,

主张把分散在纪
、

表
、

志
、

传

中的典章制度
、

人物生平
、

事件始末
、

言论文章
,

或按同类编排
,

或备始末首尾
,

统统作为传
,

与

纪中的大事相互经纬
,

不但能够避免歧出互现的矛盾
,

而且可以不受时间上的限制
。

既然上述

内容均可包括在传里
,

旧纪传体中的书
、

志等名目就可以删去
。

这样较之旧史文省事明
,

例简
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义精
。

除纪
、

传以外
,

章学诚主张另立表
、

图二种体例
。

他认为
“

人名事类
,

合于本末之中
,

难于

稽检
,

则别编为表以经纬之
。

天象地形
,

舆服仪器
,

非可本末赅之
,

且亦难以文字著者
,

别绘为

图以表明之
。 ”。这二种体例的作用是弥补纪

、

传的遗漏内容
,

形象简明地展现历史全貌
,

使史

书记事载人更加丰满详赡
。

所以说
“

图象为无言之史
,

谱碟为无文之书
,

相辅而行
,

虽欲缺一而

不可者也
。 , ,

。
。

《史记》和《汉书》已经创立了《年表�和 �人表�体例
,

成为纪传体史书的有机组成部分
。

�年

表》在魏晋隋唐时期虽一度中废
,

但宋至明清修史相沿不替
。

顾炎武说
� “

作史无表
,

则立传不

得不多
,

传愈多
,

文愈繁
,

而事迹或反遗漏而不举
,

此表之所以为要也
。” � �人表》则在 《汉书》以

后历代正史多付阉如
。

章学诚总结了历代史书立表的利弊
,

认为《年表》固然重要
,

但《宋史》
、

《元史》等书有表
,

列传仍然狠杂芜滥
,

可知�年表》不能根除纪传体的痛疾
。

他极其重视�人表》

的作用
,

认为
“

不立人表
,

则列传不得不多
,

年表犹其次焉者耳
。 ”。为人立表

,

不但可以减少立

传
,

而且可以突出史事
� “

人表入于史篇
,

则人分类例
,

而列传不必曲折求备
。

列传繁文既省
,

则

事之端委易究
” 。
。 只有做到传省事明

,

史书质量才能提高
。

图在中国史学中起源很早
,

但后史失其统绪
。

宋代史家郑樵强调图的重要
,

章学诚历聘志

局
,

纂修方志
,

对图的认识比前人更为深刻
。

他认识到图在史学中的作用
�

具有直观效果
,

文省

形著 �不会因时间久远传抄失实
,

造成鲁鱼亥东的谬误 �依检其图
,

洞识名物
,

学无空言
。

章学诚在史学实践中得出了辩证认识
,

启发 了创造意识
,

发展了史书体裁
。 、

新体裁中记

传
、

图
、

表相互发挥
,

表不详而系之以文
,

文不显而实之以图
,

体例更加完善
,

反映出十八世纪历

史编纂理论水平
。

但他并未停留在理论阶段
,

深知
“

史学所 以经世
,

固非空言著述也
” 。

� 他所

修撰的 �湖北通志�
,

充分体现了史学体裁创新 思想
,

特立 �宋陈规德安御寇传》
、

《开禧守襄 阳

传》
、

《嘉定薪难传�等篇
,

与湖北人物传并列
。

而且又在各传末尾作 人名别录
,

按类标注
。

这是

中国史学理论与实际相结合的优良传统
,

应该继续发扬光大
。

他还准备用创设 �别录�的方法

研治司马光的《资治通鉴�
,

用新纪传体方法改编元人所修了宋史》
,

这些虽然没有来得及完成
,

但给后人留下了宝贵的经验
,

其功仍不可没
。

四
、

关于史书义例发展的思想

史书的体裁和义例
,

既相互 区别
,

又密不可分
。

研究史书体裁
,

必然要涉及史书义例
。

在

章学诚关于史书体裁的理论中
,

包含着丰富的义例思想
,

不研究这方面内容
,

就无法全面认识

其史学编纂理论
。

限于篇幅
,

只能择要分述以下三个方面
。

一是通史之类例
。

史家撰写史书
,

是采用通史还是断代体例
,

这是 由史家的旨趣和视野决

定的
。

自《史记》与《汉书》产生以后
,

历代史学批评家围绕通史和断代史两种作史义例衡长较

短
,

仁智互见
。

刘知几曾经区分史学流别
,

把唐代以前的史书分为 �尚书家》
、

《春秋家�
、

《左传

家》
、

�国语家》
、

�史记家》
、

《汉书家》
,

作了比较全面的总结
。

他把南朝梁武帝 �通史》
、

北魏元晖

《科录》和唐代史家李延寿 �南史》
、

《北史�归入《史记家》
,

作为通史看待
。

章学诚继承中国史学

上的通史家风
,

对通史义例的认识更加明确
,

区分也更加细致合理
。

他认为刘知几
“

六家分史
,

未为笃论
”。

,

导致家法淆杂不清
。

章学诚认为
,

通史之中
,

义例 不能一概而论
。

�史记》作为通史
,

当然没有疑问
。

然而李延

寿�南史�
、

�北史》
,

宋代薛居正�旧五代史》
、

欧阳修《新五代史》
、

苏辙《古史�
、

罗泌�路史�等
,

集

� �



数代史事为书
,

应该称为集史
。

集史和通史的区别在于
� “

通史各溯古初
,

必须判别家学
,

自为

义例
,

方不嫌于并列
,

否则诚不免于复沓之嫌矣
。

集史原有界画
,

李 延寿行之于前
,

薛
、

欧行之

于后
,

各为起讫
,

无所重复
,

虽一家凡例
,

两书可通用也
。 ”。至于《科录》

,

章学诚认为 只是类 比

之书
,

没有著作深意
,

只能视为史纂
,

而不是通史
。

通史贵别识心裁
,

著述成家
,

与节钞类比之

史纂
,

外表相差毫厘
,

实质相距千里
。

郑樵《通志》
,

承通史家风
,

阐明会通之义
,

是名副其实的

通史
,

历代目录学家归入别史
、

故事类
,

大谬不然
。

章学诚在区分通史义例时
,

批评断代为史而

标通史是名通实不通
。

他列举宋代魏了翁 �国朝通典�
、

元代潘迪 �宪台通纪�
,

都只记载一代史

事
,

认为这些 人是循名而不思其义
。

他又 列举清人所修《通 志》
,

只按府州县摘 比分标山 川人

物
,

好象是府州县志的哀合�缺乏贯通
。

二是史注之分例
。

史书流传后世
,

时代愈久
,

后人对其典章名物愈难解喻
,

没有注释
,

则茫

然不知涯 �矣
。

史家注史
,

可分为训释文字和补注史事二途
,

而后者逐渐发展为一种固定义例
。

刘知几总结了史注义例
,

划分为三类
�

一是
“

文言美辞
,

列于章句
,

委曲叙事
,

存于细书
” � 二是

“

好事之子
,

思广异闻
,

而才短 力微
,

不能 自达
,

庶凭骥尾
,

千里绝群
,

遂乃掇众史之异辞
,

补前书

之所缺
” �三是

“

躬为史臣
,

手自刊补
,

虽志存赅博
,

而才缺伦叙
,

除烦则意有所吝
,

毕载则言有所

妨
,

遂乃定彼棒楷
,

列为子注
’, 。。章学诚认为

,

刘知几所划分的第一
、

第三两类
,

可合而 为一
,

称

为自注
。

第二类是注家为别人的史书作注
,

可称为别注
。

章学诚分析了史注义例的源流
,

肯定了 自注的优越性
。

�春秋 �义蕴
,

原为经师 口 耳相传
,

后人作《公羊传》
、

《谷梁传》
、

《左传》
,

开史注之先河
。

�史记》
、

《汉书�乃父子相传的专 门家学
,

前者有徐广
、

裴胭为注
,

后者有应肋
、

服虔作解
。

魏晋 以后
,

家学失传
,

作者蜂起
,

笔削缺乏严

谨
,

宗旨比较浅显
,

故不需注解
,

前无师承
,

后无从学
。

唐宋以后设馆集众修史
,

只知比次 日月
,

摘编案犊
,

冗滥抵悟
,

史书只剩下二个体例空壳
。

物极必返
,

别注之例失传
,

史家修史只能借助

于 自注
。

司马光修《资治通鉴》
,

范冲修《神宗实录》
,

都自撰《考异》
,

成为后世遵循的义例
。

章学诚认为史学应当广泛采用 自注体例
。

自注可以保存修史裁剪的史料
,

不致散佚不存
,

使后人可以见到先世藏书概况
,

用以校正史籍艺文著录的优劣得失
。

自注标明取舍材料
,

可以

看到作者所掌握的材料是否丰富
、

运用材料是否得当
、

存在不存在剿窃他人著述的缺乏史德行

为
。

所以他极为推崇 自注义例
� ‘

瀚墨省于前
,

而功效多于旧
,

孰有加于 自注也哉 �
”。

三是列传之增例
。

章学诚继承家学
,

对纪传体史书各种体例弹精竭思
,

颇多创新
。

他主张

删去书志
、

更当立 图以及在帝王本纪之外另立帝王传等义例思想
,

已在上节叙述
,

不再重复
。

他建议增立史官传
,

其义例值得重视
。

纪传体史书的义例
,

自《史记�创始以后不断 丰富与完

善
。

章学诚生活在十八世纪
,

认识比前人更加深邃
。

他指出
,

范哗撰 �后汉书�
,

隐括刘珍
、

袁

宏
、

华娇
、

谢承
、

司马彪诸人史书
�
唐修《晋书》

,

整齐王隐
、

虞预
、

何法盛
、

干宝
、

陆机等十八家故

事
。

然而《后汉书》
、

《晋书》并没有条别诸家义例
,

论次群书得失
。

尤其是后来聚众修史
,

更应

标明某纪某志编之何人
,

某表某传撰自谁氏
,

以便后人考其减 否
,

评其功过是非
。

其实这并不

困难
,

因为后人为前朝史家作传时
,

必然能够看到他们的撰著材料
,

明晰史事原委
,

足资考证
,

若把这些 内容集为一传
,

或单独一人立传
,

或诸家集体立传
,

则能让时人明其宗要
,

后人知其故

迹
。

若不及时编录
,

就会散亡殆尽
。

由此看来
,

前史虽有史官传
,

荒略太甚
。

章学诚提出仿照

经学师传的学案义例做史官传
,

以史为经
,

著述流别为纬
, “

依类为编
,

申明家学
,

以书为主
,

不

复以一人首尾名篇
’, 。

。章学诚设计的义例
,

打破了人物传记的写法
,

全面记载学术思想及其发

展
,

可看作史学史萌芽
。

这种思想极其宝贵
,

应该予以高度重视
。

� �



五
、

余论

十八世纪的中国史学
,

无论史学理论
,

还是历史考据学
,

都呈现出从理论上总结传统史学

的特征
。

章学诚在这种学术氛围中
,

考察了从�尚书》到《通鉴纪事本末》这一长时段内史学发

展进程
,

对传统史学 中的编年
、

纪传和纪事本末三种主要史书体裁做了深入研究
,

得 出了史书

体裁辩证发展的认识
,

成为十八世纪中国历史编纂学理论的新成就
。

章学诚关于史书体裁与义例辩证发展理论的形成
,

其原因是多方面的
。

首先
,

章学诚在学

术上不存在门户之见
,

坚持史意和史法并重的治史原则
。

十八世纪史学呈现出两大趋势
,

一极

是以章学诚为代表史学理论发展趋势
,

另一极是以赵冀
、

钱大听
、

王鸣盛为代表的历史考据发

展趋势
。

前者治史注重史意
,

偏重史学的理论问题研究 �后者治史注重史法
,

偏重史书体裁义

例
、

史书优劣比较
。

历史考据学者大多是汉学家
,

门户之间壁垒森严
。

章学诚认为学者不应该

存门户之见
,

他虽然 自知征实考据功力不如汉学家
,

但并不因此而排斥考据
,

而是尊重别人的

成果
,

并能择善而从
。

所以
,

章学诚治史既探究史意
,

也探究史法
。

其次
,

章学诚治史具有会通

思想
。

会通与断代
,

是史家考察史学的两种视角
,

而在对史书体裁认识上表现更加鲜明
。

强调

断代为史的学者
,

只把眼光放在某个朝代
,

一部史书
,

论定其优劣
,

限制了前后联系
,

看不出发

展变化
。

章学诚主张发扬通史家风
,

重因仍会通之道
,

强调史家撰著通史的重要性
。

他从会通

的角度考察史学发展的长河
,

对史学的继承与遭变观察得比较清楚
,

从而形成了关于史书体裁

的辩证思想
。

再次
,

章学诚具备丰富的校陇学经验和编修方志实践经验
。

继承刘歌
、

班固
、

郑

樵等人的事业
,

撰著《校雄通义》
,

清楚古今学术源流
,

比其他人具有优势
,

能够形成辩证认识
。

�

他又屡被征召纂修地方志
,

与志局同人论辩义例
,

逐渐明确了体裁义例思想
。

章学诚的历史编纂学理论和中国古代另一位史学理论家刘知几的史法论相比
,

具有两点

极其明显的特征
。

第一
,

刘知几论史书体裁义例
,

基本上是以静态的方法
,

横向比较各种体裁

之间的异同
,

往往就两种史书比较优劣
。

章学诚则是在史书体裁的发展变化当中
,

用动态的方

法
,

以横向和纵向两方面加以比较
,

不但看到了不同体裁义例之间各有优劣
,

而且认识到同一

体裁发展过程中不同阶段的优劣
。

更为重要的是
,

他能够把史书的不同体裁交叉起来分析
,

从

而看到了各种体裁之间继承与创新的现象
。

第二
,

刘知几论史书体裁义例
,

过多地拘泥于史

法
,

强调纯正划一
,

并有用后代形成的标准去批评前人的苛刻之嫌
。

章学诚则不片面强调史

法
,

而是从史法
、

史意两方面入手
,

由史法论史意
,

而不以史意拘史法
。

这样他就能够灵活地看

问题
。

例如 �尚书》
,

尽管他不认为是史学著作
,

但并不因其史法不完备而不予重视
。

他从 �尚

书》所具有的因事命篇
、

不为体裁所拘的特点中
,

认识到这种义例在历史编纂学上具有重大价

值
。

� 《汉书
·

艺文志》
。

� �  《史通
·

二体》
。

� �《校禅通义 � �《章氏遗书》本 �外篇《论修史籍考要略》
。

� � � � 文史通义》� �章氏遗书》本
�

下同 �内篇一《书教上》
。

� �章氏遗书�卷十四 �与陈观民工部论史学�
。

� 《孟子
·

膝文公下》
。

� 函�章氏遗书�外编卷十八 �和州志前志列传序例�
。

��



� �文史通义》外篇二�为谢司马撰楚辞章句序》
。

� 曲协�。勿。必� 文史通义 �内篇一 �书教下》
。

� 《文史通义� 内篇四《答客问上》
。

的必� �章氏遗书�卷十四 �方志立三书议 �
。

� � � 《文史通义》外篇一 �史学别录例议》
。

�� �文史通义�外篇三 �与邵二云论修宋史书�
。

� 《史通
·

六家��

� �文史通义� 内篇四 �释通》
。

。 �文史通义� 外篇三 �家书三�
。

��  !文史通义� 内篇四 �说林�
。

� � � � �章氏遗书》外编卷三《丙辰札记》
。

函《史通
·

载言》
。

由《章氏遗书 �外编卷二 � 乙卯札记》
。

� 杨万里�通鉴纪事本末序�
。

公� �文史通义�外篇三 �为毕制军与钱辛相宫詹论续鉴书 �
。

� 马端临 �文献通考序》
。

0 (文史通义》内篇五(传记》
。

助<章氏遗书》外编卷十六《和州志舆地图序例》
。

0 顾炎武(日知录)卷二十六 (作史不立表志)
。

0 《章氏遗书》卷十五《毫州志人物表例议》
。

O ( 文史通义)外篇二(史姓韵编序)
。

Q 《文史通义》内篇二《浙东学术)
。

Q ( 史通
·

补注)
。

Q ( 文史通义)内篇五 (史注)
。

( 作者 罗炳 良
:
北 京师范大学史学所博士生

,

邮编 :10 08 75 )

69


