
清史研 究 年 第 期

清代华北农村人 口 和土地状况的考察
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清代的农业成就和局限参半
。

探讨是何因

素导致清代农业没有摆脱其局限性
,

不仅是一

个学术问题
,

而且对改变 目前中国农村的落后

面貌也有着重大的现实意 义
。

不少学者指出清

代农业劳动生产率的停滞是主要的制约 因素
,

但对于
“

停滞
”

的解释却 见仁见智
。

例如 种

观 点认为
,

清代华北 人 增 加
,

通过减少农户

的田场面积
,

使单 位 土地投 入更 多的劳动量
,

而单位土地的产量却不能与之同步增长
,

由此

导致农业劳动生产率的停滞甚至下降① 。

换言

之
,

人多地少是华北农业生产力落后的根源所

在
。

笔者认为
,

清代华北更大范围的实证研究

恐怕还难以引 申出这个结论
,

人地关系的矛盾

不是导致该结果的必然因素
。

这一时期华北地

区 人 口 和土地的 自然和社 会状况究竟如何
,

笔

者主要运用方志 史料谈些 自己的认识
,

不妥之

处 尚祈方家指正
。

一
、

人 口数量和构成情况

清代是中国历史上 人 口增殖最快的一个王

朝
,

对此
,

近 人作过开拓性的工作
。

关于明清

人 口 的增长
,

何炳棣主张有三个峰值 一是万

历二十八年 中国人口到达 亿
,

其

后发生的明清之际的战乱使人 口 损失惨重
,

直

到 世纪末才得 以恢复 二是乾隆五十九年

人口 升至 亿
,

一个世纪内翻了一

番多 三是道光三十年 人 口 又增加到

亿
,

此后直到清王朝结束
,

人 日 再无 大

的增加 ②。

笔者这里所要探讨的是
,

在清代人

口增长
,

特别是经历 至 世纪中叶
“
人 口

爆炸
”

的情况下
,

华北人口变化如何
,

这种变

化在各直省中处于怎样的地位
。

表 所反映的

是清代三个时期华北 人口数量的变动情况
。

表 清代华北四省人 口 数据

直直省省 顺治十八年
‘

充隆五十一 至五十六年平趁趁 增长率
‘ ’’

道光二十至三十年平均均 增长率率

名名称称称 一 一

直直隶隶
, , , , , ,

山山西西
, , ,

巧
, ,

山山东东
, , , , , ,

河河南南
, , ,

总总计计
, , , , ,

资料来源 梁方仲编著 中国历代户
、

田地
、

田赋统计 》
,

上海人民出版社 年版
,
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以 卜所征引的人 口 数据均出 自该书相同部分
,

注释从略 表格中总计和增 长率两项系笔者推算
。

、
顺治朝人 日 数据 是 丁 数 而非 民数

,

何炳棣 早在 年代就 明确指 出
“

顺 治 八年 至乾隆 五年

的 数从来就不代表 人 日 ”

炳棣前引书
,
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这 啾所录顺治十八 年华北 四 省的 人 口 数据 仍按
一

与「 比例计算后得出
,

后引用该年全国 和其他直省的人 日 数据亦 复如是
。

, , 增长率以表中所列顺治十八年华北四 省人 为基数推算出来
,

文同此
。

从表 所录数据可知
,

除道光二 卜至二
一

靠 自然繁殖且有大量移民迁出的苏浙皖赣 华

年直隶有所回落外
,

整个清代华北四省的人口 北也有移 民外迁
。

在 全 国 人 口 中所占 比例
,

一直呈现 上升的态势
。

但总的看
,

速度算不上 清代华北和苏浙皖赣始终处在下降态势
,

而华

太快
。

据前引梁方仲所辑数据
,

与顺治十八年 北下降的速度 又远高出长江下游四省
。

在
一个

相 比
,

乾隆和道光后期全国人 口 的平均增长率 人 增长主要受生活资料制约的农业社 会里
,

分别是 和
。

华北 区惟有河南远超 华北 人 口 自然增长的这种较低的速度
,

是否从

出此平均水平
,

山东与之较为接近
,

而直隶和 一个侧面反映出清代本区经济变迁的性质
,

而

山西都相去甚远
。

直隶的增长率最低
,

其原因 这其中的原因恐怕也主要应在本区农村经济内

主要是它的人口基数较大
。

乾隆后期直隶的人 部的演变中寻求答案
。

口数量仍在四省中排名第一
,

道光后期虽居山 这里所要讨论的人 构成
,

是指某一空间

东
、

河南之后列第三位
,

但与河南相差不大
。

范围内人 口 的职业分布状况
。

观察华北人口 的

山西人 口增长率慢实属情理中之事
。

受 自然条 职业组成情况
,

最理想的单位是州县
。

件所限
,

山西土地 资源在华北四 省中最为匿 清代华北的方志中仍沿用传统的
“

四 民
”

乏
。

受山西高原运输条件制约
,

从省外补给粮 职业划分的标准
,

即将全县 人 口 分成士
、

农
、

食又非便捷之事
,

这必然限制该省人口 的过快 工
、

商
,

逐 一描绘 他 们的群体特 征和生 活状

繁殖
。

态
,

并分别估计其 在全县 人 口 中的大致 比例
。

那 么
,

清代华北 人 口 增长在各直省中又处 不过
,

本 区载 有这 些 内容的方 志 只 占一 小部

于怎样的水平呢 我们可选择长江下游和上中 分
,

多数都没有类似记载
,

尤其清代前中期编

游的两个地区加以 比较
。

顺治 卜八年
,

地处长 修的方志更是如此
。

即便有此记载
,

关于四 民

江下 游 的苏浙 皖 赣 四 省共 有 人 口
, ,

比例的估计也多是约略言之
,

而较少提供准确

人
,

乾隆五十一 至五十六年为
, ,

的数据
。

例如
,

直隶望都县
, “

农居大半
,

士

人
,

道光二十至三十年 为
, ,

工商间有之
,

大抵 皆以农 为本 也
” ③。

河南 光

人
,

该区三个时期的人 」分别占全国的
、

山县
, “

执业士农多而工商少
,

其大较也川刃 。

和 同时
,

这里乾隆 和道 光晚年的 山西榆次县
, “

县 人操 田作者 十之六七
,

服贾

人 口 比顺治时增 长 巧 丽和 犯
。

华北三个 者十之三 四
’,

⑤。

忻 州直隶 州
, “

忻郡土满 人

时期 人 口 分别占全 国的
、

和
,

稠
,

耕农之 家 十居八 九
,

贸易商贩 者 十之 一

一直低于上述 四 省
,

和 的增 长率 二
” ⑥。

山东方 志 中这方面 内容有更 多反 映
。

也明显低于长江下游四省
。

长江上中游包括湘 例如
,

曹州府
“

四 民之业
,

农居六七
,

贾居 二

鄂川三省
,

那里 的 人 口 数 量
,

顺 治 卜八年有 三
” ⑦。

东平州
“
四 民之业

,

农 居 十六
,

贾 居
, ,

人
,

乾 隆五 十一 至 五十六 年有 一二
’, ⑧ 。

黄县
“

农 十之 三
,

士 与工 十之 二
,

, ,

人
,

道光 二十 至三 十年有
,

商 十之 五
” ⑨。

临胸县
, “

四 民杂处
,

耕者十
,

人
,

三个时期分别占全国 人口 的 七
,

读者十二
,

贩澎者 于一
’, ⑩ 。

荷泽县
“

四
、

巧 和
,

而此区后两个时期人 口 的 民之业
,

农 居六 七
,

贾 居二三
” 。

邹县
“

邑

增长率却高达 和
。

诚然
,

湘鄂 甚少工商业
,

士以外尽农业也
。

咸丰以前
,

士

川三省的人 口增长主要 由于大量移民的涌入所 约居十分之三
,

自捻匪教匪蹂躇十余年
,

士不

致
,

不代表人 口 自然繁殖状 态下的正常增 长
。

过十分之一
,

工商不过二十分之一
,

而农仍占

但同为开发较早的农业区
,

华北和长江下游四 最多数
’, 。 。

肥城县
, “

调查约 以计之
,

则士居

省却有可 比性
。

匕述三个地 区的比较 旨在说 十之 一 五
,

农 居 十之 七
,

工 商居 十之 一 五

明
,

清代华北的人 口增长率
,

不仅落后于主要 焉
” 。 。

也有的县 志对本地 人 口 构成的数量记

靠移民流入的湘鄂川三省
,

而且也赶不上主要 述颇详
。

例如
,

山东潍县
“

合计四 十九万七千



三百二十八 口 ” ,

其中
“

士一万二千四百余人
,

农二十三万一千三百余 人
,

工 九千八百余人
,

商一万七千 四 百余 人
” 。 。

直隶萃县
“

居 民业

农者十常七八
,

士与工商十常二三
,

士二千二

百余人
,

农二万九千三百余人
,

工九百余人
” ,

其时该县共有
,

人。 。

清中叶以来
,

本

区某些地方人口构成确实出现较大变化
,

引起

方志作者的关注
,

并将它作为自己时代特别重

要的社会现象记载下来
。

但是
,

怎样估计这种

变化的性质
,

确实极其重要
。

笔者认为
,

不能

将其简单地等同于中国人 口 的城市化
,

予以过

高估计
。

仅以本区方志而言
,

农民并非是唯一的农

业人 口
,

四 民的职业划分具有相对性
。

士在做

官前多 以 务农 和 教书 为生
。

如 山东利津县
,

“

士或躬耕或舌耕
,

以资生计
”。 。

济南府
“

士

亦多识耕
’,

。 。

齐河县
,

士
“ 至贫篓者或开馆

授徒
,

经舍自给 或横经负来
,

耕读兼营
’,

。 。

河南篙县
,

士
“

读且耕者什七
”。 。

林县
, ‘

诸

生名虽列学
,

入则横经
,

出则 负未
,

士 亦农

也
” 。

山西闻喜县
, “

士勤耕读
” 。 。

临晋县
,

“

男业 耕 耘
,

士 子 不 废 女 勤绩 纺
,

巨 室 亦

然
”。 。

直隶平 乡县
,

士
“

或亲来耕
,

间为贸

易
,

多 质 少 文
’,

。 。

易 州
,

士
“

以 农 务 为 本
,

多亲 自犁 田
,

不释备播
’,

。 。

正 定县
,

士
“

谋

道而兼以谋利
,

贫者任耕锄
,

耕且读不妨工
,

甚至逐末而操赢
,

则几夺志矣
” 。

赵州
, “

士

多寒素
,

耕读兼营
’,

。 。

可见
,

士 不全是 出租

地主
,

多数人倒像是有文化的 自耕农
。

此外
,

工也未必完全脱离农业
。

如直隶 昌平州
, “

工

匠朴拙 自安
,

半以务农为生
,

以工传家者甚为

寥寥
” 。 。

商 人也是如此
,

为我 国学者所关注

的商业资本的封建化
,

地主
、

商人与高利贷者

三位一体等现象
,

都说明商人与土地及农业的

联系
,

这点华北亦无例外
。

但这还并非问题的关键所在
。

清中叶以来

华北某些地方出现的农业人 口 向工商业的转

移
,

或者像有的学者所称的
“

非农 民化
”

现

象
,

不是农村先进的生产关系与工业化所带来

的结果
,

它反映了农村中传统和正常的再生产

过程的破败及其被迫调整
,

而且调整后的谋生

领域在生产方式和生产关系上也无本质变化
。

质言之
,

我们必须对州县一级的非农民化现象

有更加清醒的认识
,

它与由工业化所引发的人

口城市化完全不是一回事
。

对于农村中大量出

现的
“

逐末
”

现象
,

华北方志的多数作者都有

切中要害的解释
。

例如
,

直隶怀来县
, “

生齿

日繁
,

野无剩土
,

耕获不给
,

则逐末 日多
,

地

实为之 也
” 。 。

山东
“

黄县地狭 人稠
,

故 民多

逐利四方
,

往往远适京师
,

险泛重洋
,

奉天
、

吉林方万里之地
,

皆有黄 民迹焉
’, 。

山西 曲

沃县
, “

服贾而走四方
,

踵相接焉
,

则固土狭

人满
,

恒产不赡之所致也
” 。

平定州
, “

山多

地少
,

人多贸易四方
,

得生息以养家
’, 。 。

五

台县
, “

晋俗以商贾为重
,

非弃本而逐末
,

土

狭人满
,

田不足于耕也 ⋯ ⋯关北之忻州
,

皆服

贾于京徽
、

三江
、

两湖
、

岭表
、

东西北三 口
,

致富在数千里或万里外
,

不资地力
。

五台幅员

至六七百里
,

可耕之土不过十之二三
,

而服贾

皆在本土
” 。 。

太古县
, “

民多而 田少
,

竭丰岁

之谷不足供两月
,

故耕种之外咸善谋生
,

跋涉

数千里 以为常
,

土俗殷富实 由于此也
” 。

河

南章邱县
, “

生齿 日繁
,

习文事者比旧加三分

之一
,

趋末者 比旧加五分之三 ⋯ ⋯此则人浮于

地
,

地实不足于养之故也
”。 。

从县志作者的

议论中
,

我们可以看到农民由农而商
,

主要源

于生活所迫
,

是不得 已而为之
。

在传统结构不

变的情况下
,

商业资本也难于找到真正革命性

的出路
。

生计所迫型的非农民化现象
,

是清代

中晚期华北农村人 口转移的重要特征
。

二
、

耕地数量与占有关系

本区共有多少耕地
,

是一个难以确切说清

楚的问题
。

困难不在于没有数据
,

而是现有的

数据不足为凭
。

除 清实录 外
,

清代官书中

所载地亩数
,

是纳税单位而非实际耕地面积
,

这已为何炳棣的研究所解决。 。

清代包括各直

省在内较为完整的土地数字
,

主要来 自 《大清

会典
、

《户部则例 和 清朝文献通考 》几部

官书
。

由于存在折亩
、

隐漏等因素
,

致使数字

偏低
。

而 清实录 中保存的数据
,

虽然更接

近于实际的耕地面积
,

但由于没有雍正初以后

以及各直省的土地数字
,

因而对我们而言也不

切实用
。

下面先依据上述三部官书将全国和本

区各省的土地数据制成表
。



表 清代全国和华北四省的土地数据 单位 亩

名名称称 顺治十八年年 康熙二十四年年 乾隆十八年年 嘉庆十七年年 咸丰六年年 同治十二年年 光绪十三年年

全全国国
, , , , , , , , , ,

直直隶隶
, , , , , , , , , , ,

山山西西
, , , , , , , , , ,

山山东东
, , , , , , , , , , , , ,

河河南南
, , , , , , , , , , , ,

资料来源 梁方仲前引书
,
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清代全国耕地数据最大的疑点在 一

世纪中叶这一个多世纪
,

主要间题是现有的数

据不能反映这一时期垦荒与内地
、

边疆开发
,

以及人 口倍增的事实
。

这里对此不拟展开分

析
,

只想说明结论
。

戴逸认为
,

《清实录 》雍

正二年 所载全国地亩数为 亿亩
,

如果按 亿亩计算
,

加上乾隆一朝内地开垦和

边疆屯田可新增耕地
,

亿亩
,

这样到 世

纪末可达 亿亩
。

昊承明认为
,

嘉
、

道

时中国耕地面积为 一 亿亩。 。

应 当说
,

这样的估计与实际较为贴近
。

本文 因 主 旨所

在
,

还想在此基础上弄清修正后华北四省的耕

地面积
。

拍金斯的研究为我们提供了这样的条

件。 ,

有关数据详见表
。

表 清代华北四省耕地面积数据

直直省名称称 年官方数据 百万清亩 年修正数据 百万市亩 年 百万市亩

山山西西

河河北北

山山东东

河河南南

据拍金斯的修正数据
,

年清代全 国

的耕地为 亿亩
,

年为 亿亩
,

这

比戴逸和吴承明的估计要低一些
。

不过
,

如果

考虑到戴逸的 亿亩是 世纪末的数据
,

年距之还有 余年可用 来增加耕地面

积
,

同时吴承明估计的下限是 亿亩
,

因此
,

拍氏的修正数据也不算离谱
。

只是他采用的方

法比较粗糙
,

如他受何炳棣和 卜凯的启发认

为
,

折亩是导致清代全国耕地数偏低的主要因

素
。

据拍金斯研究
,

卜凯对中国 年代土地

利用的调查结果显示
,

受折亩影响
,

纳税亩只

占实际耕地面积的 一
。

他对清代全

国和各直省耕地的修正数据
,

就是在清官书的

基础上再增加 一 的耕地面积
。

年

的数据则直接从 年移植而来
,

因为在他

看来
,

对大多数直省来说
,

“ 年的耕地 已

接近饱和点
,

此后并无太大的增加
。

这种做法

似乎令拍 金斯本 人都不甚满意
,

可又 别无 良

策
,

只得承认
“

看来人们对于清代官方数据所

能做到的
,

大概也不过如此 了
” 。

可以肯定

的是
,

比起清代几部官书 拍氏的修正数据更

接近于真实
。

在此基础上
,

我们可以得到华北

四省的人均耕地面积 直隶 亩
,

山西

亩
,

山东 亩
,

河南 亩
。

这样的人地

关系比例低于同期全国平均水平
,

更是江南地

区无法达到的
。

清代地权分配呈现诸多的地域性特点
,

近

年来区域史研究的成果正在不断揭示出其间的

差异
。

华北土地关系或地权分配的基本状况如

何
,

还须在更多的研究后方能综合概括
。

在清代
,

造成地权分配严重不均的重要原

因
,

是贵族绮绅和富商巨贾拥有大量的土地
,



本区的贵族 大地 王 孔 府和 背商就是这 洋的力

份
一

例如
,

年 长林 宙 乍 官 孔 令携在
,

封信中称
, “

历代帝 五封赠孔 氏 举祀祭 田共

大地 二 千 六 百顷
,

每
一

页 百大
一

亩
” 少

,

这 徉多

的 上地也会令络绅地主望尘 莫及 大商 少购买

土地的
‘

例也较 多 乾隆 年胡定 奏称
, “

近

日富商巨贾
,

狭其 重 资
,

多 买 田地
,

或 数

顷
,

或数 顷
” 。 二

类似的情 况 在乾隆 瓦 卜 几年

毕沉的奏折 中也有体现衬 。

此 外
,

山东胶 州也

有土地集中于官商之家的记载
“

州之 田多归

于仕宦与士商之家
” 。 。

上述材料能否证明本区的地权状况较为集

中呢 笔者认 为难以得出这样的结论
,

因为相

反的情况也有存在
。

如河南孟 县
, “

地负山滨

河
,

人稠 地狭
,

素封之家 田不数顷
’,

。 。

山

东蒲台县
, “

富室无 田连 吁陌者
,

多不及十余

顷
,

或数十亩及 数亩而 已
” 。 。

黄县
“

地狭 人

稠
,

有田者不 数家
,

家不 数亩
’,

。 。

山西 赵城

县
, “

邑中巨富甚少
,

经营资积
,

岁中租课所

入 仅足度支
,

盖 藏之 家
,

百 无 一 焉
” 。

清

代华北方志中对地权分配情况记载最 详尽的
,

恐怕莫过于 光绪朝撰修的直隶 《望都县 乡 上图

说 》厂
。

这部 为晚清新式 乡村学堂编纂的蒙学

教材
,

皆取材于 乡村教 员在各村庄的实地访谈

记录
,

因而可信度较高
。

据该志书记载
,

光绪

时全县井有村庄 个 为笔者统计
,

土地
,

顷 亩
, ,

余 户
, ,

余
仁

。

依此计算
,

全县 人均 只有耕地 亩
,

低

于直隶 的平均 水平
。

在被访 问的 个村庄

中
,

涉及地 权分配 的约有 个
,

占近半数
,

可 以较全面地反映该县土地关系的基本状况
。

望都县虽有地主
、

自耕农
、

佃农和雇工
,

但地

权确实算不上集中
。

最大的地主不过 亩薄

田
,

且全县 只有一
、

二家
。

一般地主拥 田 一

顷
,

少者在 亩以 上
,

多者有 一 顷
。

普

通 自耕农可能有 亩左右的土地
,

贫困户的

土地大都在 亩以下
,

也有少数贫困户达到

一 亩
。

从记载看
,

佃农和雇工似 只存在

于少数村庄
,

自耕农构成农业劳动者的主体
。

下面
,

笔者将这些村庄的相关数据制成表
。

表 清代望都县 个 自然村土地占有情况

平平少庄名称称 户
、

人臼 数量量 亩数员员 地权分配情、

所所铎牛士士 户 一一 顷有余余 富者不过 亩
,

贫者 亩 亩
。

双双鹅村村 硬 户户 顷 余甘 富者顷余
,

。。 、 、 。、而 已

东东关牛士士 余倾倾 百亩以上者 家
,

余多 亩 亩 亩 亩而而
,勺百 户 有 、 人

一

,勺
、

、 「 已
。。

小小西堤村村 户有奇奇 约 计 余余 富者无过 顷
,

贫者 只 亩 亩 亩 亩而而

顷顷顷顷顷 已
。。

王王家营营
一

百家 仁 下下 顷有余余 富者拥地 顷余 贫者 亩 亩
,

无尺 土者

余余余余余家
。。

栗栗家村村 户 余
,

余余 七贞余余 富民无及 百亩者
,

余则 亩 亩而 已
。。

四四连青等 村村 余户户 顷有余余 富者无过 顷
,

贫者 亩 亩
。。

来来安镇村村 余 户
,

男女 余 顷有奇奇 富者无过 顷
,

贫者五 亩六亩而已
。。

中中韩家庄庄 户
,

人 余 口口 顷有余余 富者顷余
,

贫者 亩
。。

陈陈家庄庄 户有余
,

人 余 「 余顷顷 富者 顷有余
,

贫者
、

亩而 己
。。

北北王家瞳瞳 户有余余 顷有余余 富者不足 顷
,

贫者 亩而 已
。。

田田家庄庄 户户 顷有余余 多者 顷 少仅 亩
。。

荆荆家庄村村 余户户 顷有余余 富者 顷有余
,

贫者
、

亩不等
。。

柳柳陀村村 户有奇奇 顷有余余 富者无过 顷
,

贫者 亩
、

亩而己
。



续表

,, ,庄 名。 ⋯⋯ 户 下
、

人 数缺缺 ⋯, , , 、数缝 ’’ 地 权分配情况况

南南高岭岭 百余家家 顷有余余 上 户
、

全 中 户
、

亩 户 亩

亩亩亩亩亩 ’ 亩不等
。。

北北高岭岭 百余户
,

男女 余 顷有余余 卜户坷余
, 、

家耳
,

巾 户
、

亩之家

有有有有有户
,

下户 亩 亩 亩 分之家 余户
。。

野野场村村 百余户户 顷有余余 顷之家 顷余之家
、 ,

余 者皆 亩

亩亩亩亩亩而 已
。。

侯侯陀村村 百余户户 顷有余余 富者顷余
, 、

家耳
,

其余 亩 分之家百百

有有有有有余焉
。。

邱邱庄村村 户有奇奇 余顷顷 富者无过 顷有余
,

贫者 亩 亩 亩 亩亩

者者者者者不等
。。

十十五里铺村村 余户户 顷有余余 富者 顷有奇
,

贫者 亩 亩者居多
。。

三三十里铺村村 有余户户 顷有余余 富者 顷有余
,

贫者 亩 亩而 已
。。

南南王吐村村 户
, ,

余口口 顷顷 富者 顷 顷焉
,

贫者 亩 亩 而 已
。。

太太和庄庄 余家家 顷顷 富家之 田 顷以 内
,

至 顷不等
,

而 贫者

亩亩亩亩亩 亩而 已
。。

南南韩家庄庄 家
,

人 口 有奇奇 顷顷 最富者地 顷
、

亩 次者 顷
、

亩
,,

其其其其其余多寡不等
,

或数 亩
,

或数 亩
。。

建建安村村 户 余家
,

人 「 约 有有 顷顷 富者不过
、

亩
,

贫者 亩 亩 不等

余余余余余余

小小杨清村村 家 男女 名名 一 七少乏有余余 富者
、

顷
,

贫者 亩 匕 ’
。。

南南康庄村村 家
,

男女大小 余余 顷有余余 富者 亩有余
,

贫者 亩上
。。

北北康庄村村 余家
,

男女约计 余名名 顷有余余 富者 顷 上下
,

贫者
、

亩不等
。。

韩韩庄村村 家
,

男女约计 余名名 顷有奇奇 富者 亩 七下 贫者
、

亩而 已
。。

戚戚里铺铺 户 上下下 顷顷 富者无过 顷 亩
,

贫者
、

亩而 已
。。

齐齐庄庄 余户户 顷有余余 富者无过 亩
,

贫者 亩 亩而 已
。。

固固店庄庄 余户户 顷上 「「 上户
、

顷
,

中户
、

亩 下户 不堪 问问

失失失失失
。。

赤赤灰村村 户有奇奇 顷有奇奇 富者
、

亩 贫者 亩 亩
,

以 佣力糊 口口

者者者者者实居其半
。。

南南是 ·

⋯⋯
余户户 顷上 下下 富者 余亩

,

贫者 亩 亩
,

极贫者 亩

亩亩亩亩亩而 己
。。



续表

村村庄名称称 户 口
、

人 数量量 田亩数量量 地权分配情况况

东东白城村村 户户 顷有余余 富者顷余
,

贫者
、

亩
。。

西西白城村村 余户户 余顷顷 上户不过 顷
,

下户不过 亩 亩
,

大都
、、

亩者居多焉
。。

黑黑堡村村 余家
,

人民
,

有余余 余顷顷 富者
、

顷
,

贫者
、

亩 亩 亩不等
。。

北北合村村 户
,

人 口
,

有余余 顷顷 富者无过 顷
,

贫者 亩 亩而 已
。。

北北是子村村 余户户 顷有余余 富者无过数十亩
,

贫者无地产者 余户
。。

唐唐会村村 户有余余 顷有余余 过顷地者
、

家
,

不满 亩者乃数十户
。。

南南陶邱村村
、

户户
、

顷顷 富者无过 顷 亩
,

贫者 亩 亩
、

亩亩

而而而而而已
。。

南南阳春村村
、

户有奇奇 顷有余余 上户地 顷
、

亩者 家 中户地
、

亩亩
、

亩者
、

家
,

下户地
、

亩上下
,,

余余余余余皆贫民
。。

小小辛庄村村 人家不满
,

男女约 名名
、

顷顷 家之裕者不过顷
,

亩以下十之七
。。

赵赵家庄庄 余户户 亩亩 恒产百亩为富户
,

次
、

亩
,

再次 数亩亩
、

亩而 已
。。

张张家庄庄 有余余 顷有余余 首户无过 顷
,

次户不过
、

亩而已
,

其其

贫贫贫贫贫无立锥地者尤多焉
。。

十十里铺村村 贫富
、

家家 顷有余余 上户不满百亩者 家 中户 亩上下者
、

家家家家家
,

下户 亩 亩而 已
。。

八八里庄村村 余家家 顷有余余 富者
、

亩
,

贫者 亩 亩
。。

宰宰庄村村 户有奇奇 余顷顷 富者无过 顷 亩
,

以次递降
,

至贫者 亩亩

亩而 已
。。

姜姜家庄庄 百户有奇
,

」 有余余 顷 亩亩 富者
、

亩
,

贫者 亩 亩而 已
。。

太太平庄村村 户
,

民约计 口有奇奇 顷有余余 富者无过 顷
,

贫者 亩 亩而已
。。

李李各庄村村 余户
,

人百 口口 顷 亩亩 富者
、

亩
,

贫者 亩 亩而 己
。。

常常早村村 余户户 顷有余余 富者 顷
、

亩
,

贫者 亩 亩而 已
。。

麻麻家新庄庄 余户户 顷有余余 富者无过 亩
,

贫者 亩 亩而 已
。。

安安庄村村 户有奇奇 顷有余余 富者生产 顷上下
,

贫者 亩 亩而已
。。

固固现村村 约 户有奇奇 余顷顷 贫七富三
。。

大大辛庄庄 不满百家
,

余 口口 余顷顷 顷有余者仅
、

焉
,

以次或
、

亩
, 、、

亩
,

甚而 亩 亩 亩 亩者亦有之
。。

李李家庄庄 余户
,

余口口 余顷顷 富者不过
、

亩
,

贫者仅 亩 亩而已
。。



三
、

简短的结论

从以上研究中我们可以得出以下结论 第

一
,

清代华北 四 省 人 的增 长尽管是 不平衡

的
,

山东
、

河南快于 直隶
、

山西
,

但总体 上

看
,

这里的平均增长速度或增长率还是低于长

江流域各省 第二
,

本区尽管山东
、

河南一些

地方人均耕地面积较少
,

但总体而言人 压力

低于江南
,

人地关 系的矛盾不很 突出 第三
,

封建的土地兼并不严重
,

地权仍较为分散
,

自

耕农和半 自耕农占绝对优势
,

至少直隶望都县

是如此 佃农
、

雇工 的 比例大大低于 南方各

省 第四
,

是什么原因导致清代本区人 口的 自

然增长率低于长江流域各省呢 又是什么原因

致使本区农村在人均耕地面积较大
,

人 口压力

或人地关系矛盾并不十分突出的条件下
,

出现

农业收益难以维持基本生计
,

农村加剧的贫困

化及其导致 的
“

非农 民化
”

我想本文对这里

的 人 「 和土地 自然与社会状况的研究可以得出

这样的结论 清代华北农村的贫困不是 人 压

力的必然结果
。

换 言之
,

导致清代华北农村经

济落后肯定还有更重要和更深层的制约因素
。

不过
,

有关该问题的讨论 已经超出本文所论范

围
,

笔者期盼将在另文中予以 中论
。
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,

疆域志
。

光绪 邹县 乡土志 》不分卷
,

页
。

光绪 肥城县志 卷
,

人类志
。

光绪 《潍县 乡土志 不分卷
, “

户 日 ” 、 “

实业
”

条
‘

⑥宣统 《苹县 乡土志 不分卷
, “

户 「 ”

条
。

⑩光绪 利津县 苏 卷
,

《舆地图 》第
。

⑩道光 济南府志 卷
,

《风俗物产志
。

雍正 齐河县志 卷
,

风俗志 》
。

乾隆 《离县志 卷
,

《风俗志
。

①乾隆 林县志 卷
,

风土志
。

⑧乾隆 闻喜县志 卷
,

《风俗志
。

④光绪 《山西通志 卷
,

风俗记
。

函同治 平乡县志 卷
,

田赋志 》
。

乾隆 直隶易州志 卷
,

风俗
。

⑥光绪 正定县志 卷
,

风俗志
。

①光绪 直隶赵州志 卷
,

《舆地志 》
。

。光绪 昌平州志 》卷
,

《风土记 》
。

母光绪 《怀来县志 卷
,

《风俗志 》
。

。同治 《黄县志 卷
,

毅域志 》
。

①道光 《新修曲沃县志 》卷
,

风俗志 》
。

。光绪 平定州志 卷 食货志
。

④同治 五台新志 卷
,

无卷名
“

生计
”

条
。

光绪 太古县志 卷
,

风俗志
。

匆道光 《章邱县志 》卷
,

礼俗志 》
。

⑧何炳棣 一 中国人 口 研究
,

第 页

另 见他 所著的 中国古今土地数字 的考释和 评价 》
,

中国社会科学出版社 年版
,

第 页
。

溺戈逸 《乾隆帝及 其时代 》
,

中国 人民大学 出版 社

年版
,

第 页
。

④许涤新等主编 中国资本主义萌芽
,

人民 出版社

年版
,

第 页
。

角金斯 中国农 业的发展 》
,

上海译文出版社

年版
,

第 页
。

①王白金斯前引书
,

第 一 页
。

中国社会科学院近代史研究所中华民国 史研究室
、

山东省曲阜文物管理委员会编 曲府档案选编 》
,

中

华书局 年版
,

第 巧 页
。

中国科学院经济研究所藏
,

档案抄件
,

胡定奏
,

乾

隆五年四 月十三 日
。

东华录 卷
,

页
。

道光 重修胶州志 卷 巧
,

志
,

风俗志
。

乾隆 孟县志 卷
,

田赋志
。

乾隆 蒲台县志 卷
,

风俗志
。

同治 黄县志 》卷首
。

道光 直隶霍州志 卷 巧
,

风俗志
。

作者徐浩 中国人 民大学历史 系副教授
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