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甲午战争以前清政府的铁路政策

朱 浒

罗 即

坛
, , 一

一 ,

卯
,

啥
’ ,

长期以来
,

甲午战争以前的铁路问题不为

史学界所重视而一直晦暗不明
。

目前的近代史

研究几乎一致认为甲午战争的失败直接刺激了

铁路建设
,

中国铁路 自此有了一个大发展
,

甲

午以前的铁路建设则无足轻重
。

但是如果没有

甲午战前的政策基础
,

仅仅靠一次战争的刺激

能够立刻从无到有吗 甲午战前的铁路事业绝

不是中国铁路史上可有可无的一段历史
,

甚至

也不是中国近代史可以随意忽略的一笔
。

本文

正是试图论述铁路的这段历史
,

来揭示清政府

在近代化道路上所作的努力
。

由于对早期铁路史不够重视
,

自然对甲午

战前清政府所推行的铁路政策缺乏深入分析
。

从朝廷中开始讨论修筑铁路事宜到中法战争爆

发的二十余年中仅有九公里的铁路 自中法战

争结束到醇亲王奕谈去世的五年多时间中
,

已

建成铁路二百余公里
。

铁路只有在中央政府加

力推动的时候
,

它才能真正获得长足发展
。

那

么
,

在甲午战争以前
,

清政府究竟采取了哪些

政策
,

采取这些政策的理由是什么
,

又对中国

的铁路建设产生了怎样的影响呢

李国祁认为
,

由光绪初年到甲午战争
,

是

李鸿章当权时代
,

在他的筹划之下
,

铁路事业

一直在进行 而且认为中法战争后兴办铁路
,

与其说是受战争失败的刺激
,

不如说是受中法

战争的延误
。 ①也就是说

,

当时中国修建铁路

的努力是未曾中断的
。

这种说法值得商榷
,

中

法战争以前和以后的铁路措施是截然不同的
,

因此作为中央政府来说并不存在这种连续性
。

亦汝成先生认为
“

清朝封建统治集团从

年代起
,

对 于创设铁路
,

经 历 了从
‘

筹

办
’ 、 ‘

试办
’ ,

到
‘

毅然兴办
’

的过程
” , ②这

是晚清铁路政策的三部曲
。

这里给人一种感

觉
,

好象是清政府随着对铁路认识的加深而逐

步强化对铁路建设的政策
,

是一个连续的发展

过程
。

实际上
,

这个三部曲跨越了许多断裂
,

并构不成一个有机有序的连续性过程
。

从时间

上划分
, “

筹办
”

是在奕诉主政时期
, “

试办
”

和
“

毅然兴办
”

是属奕谈当国时期
,

这里隐去

了两者的不同
,

而把他们看作一个整体
,

给人

一个直线发展的观感
,

从而略去许多迂回曲折

之处
。

从
“

辛酉政变
”

到
“

甲申易枢
”

的二十余

年中
,

朝廷中对于铁路的意见并不是始终如一

的
。

以往的研究给人的印象基本上是朝廷一概

排斥修铁路之议
,

以至于铁路建设在这段时间

内寸步难行
。

实际上情况要复杂得多
。

大致说

来
,

朝廷对铁路的态度类似一个
“ ”

形 曲

线
,

是一个从拒斥到有些松动再到不议的过

程
。

那么
,

这个过程是怎样的一个过程
,

又是

基于什么样的原因呢 需要指出的是
,

这个过

程并非一个连续的变动过程
,

因为当时铁路问



题并没有成为国家的重点问题
,

而始终居于次

要的位段
。

如此一来
,

有关铁路的问题在朝廷

中没有成为
·

个独立的政策性讨论
,

这
·

点是

在讨论前要加以注意的前提
。

同治初年
,

以奕诉为首的总署对待铁路的

态度是坚决而明确的
,

那就是
,

决不允许在中

国修建铁路
。

同治 二年 卜海洋商察请

造上海至苏州的铁路时
,

总署即指示李鸿章
“

铁路与发铜线
,

事同 一律
,

万难允许
” ,

并要

求
“

密致通商各口岸
,

一体防范
” 。 ③同治四年

,

又通伤地方大 员
“

开设铁路一事
,

屡经各国公使晤时提及
,

均经本衙门理阻各在

案
” ,

然而
“

恐各国洋人不 向地方官察明
,

私

行设立铜线等事
” ,

所以命
“

所有本处告后阻

止各国情形
,

专肃布闻
,

即希密为转伤所属
,

嗣后各国领事如有向地方官请立铜线暨开铁路

等事
,

须查照本处办法
,

力为设法阻止
,

以饵

衅端而杜后患
’, 。 ④尤其是在如何应付同治七年

与各国修约事宜时
,

这种态度更为明

显
。 “

如开铁路
,

发铜线 ⋯ ⋯等数事
,

皆约内

所无
,

时时前来 饶舌
” ,

总理衙 门
“

叠次驳

回
” , ⑤但是担心在 修约时外国

“

群起 交争
” ,

所以总署先准备 了一个意见与各省督抚将军讨

论
。

不过要讨论的是
“

应若何先事规画
,

临事

折冲
,

伴其不便请行
” , ⑥因为前提 已经设定

“

无论如何晓读
,

总不轻易允许
” 。‘公果然

,

在

修约交涉中
,

各国公使屡次提及修建铁路
,

而

总署唯
“

以不便于民覆之
,

以绝其念
” 。 ⑧

当时的总税务司赫德以
“

客卿
”

身份于同

治四 年 递 呈 局 外旁观论
,

内称
“

做轮车 以利 人行
”

为四 条 好法 之 一
,

中国
“

应学应办
” 。 ⑨ 司治五年 一 正 月

,

英使

馆参赞威妥玛呈递 新议略论
,

亦劝中国开

设铁路
。 ⑩总理衙门关于铁路等事

, “

屡经辩

驳
” ,

认为
“

未便速为置议
” 。

上述各事主要是针对外国的请求而予以坚

拒
。

但同治四年中
,

海曾风言李鸿章有办铁

路之意
,

总理衙门立即专门驰函查寻
,

李鸿章

解释说
“

自是彼族设此曹言
。

无聊尝试
,

原

可置之 勿理
” 。。总理衙 门这 才算罢

。

由此看

来
,

不论谁提出修建铁路之事
,

一概不许
。

总署反对修筑铁路的理 由主要有 以下几

点 第一是中国与外国情况有所不同
, “

倘任

其安设飞线
·

一开设铁路
,

洋人可任便往来
,

较之尽东其亩
,

于大局更有关系
” , 。害怕洋人

, ,

进 入中国太深
,

以致多生枝节
,

制造隐患 第
几是铁路会使中国险阻尽失 第二是有害民间

田地
、

庐舍
,

尤其有碍风水 第四是妨碍民间

生计
,

势必会引起纷争
。

其实
,

抛开总署的书面理由而探索深层的

客观原因的话
,

会发现他们拒绝铁路是其来有

自的
。

我们不应忘记这样一个事实
,

此一时期

国人对铁路所知极为有限
,

即便是亲身乘坐过

火车的官员们尚不能通晓其功用
,

又何况对铁

路连感性知识都没有多少的朝廷大员呢 所以

这只是情急之余的借口
。

不仅在朝中的重臣对

铁路所知甚少
,

各地方大员糊涂观念也不少
,

最明显的如左宗棠认为
“

轮车机器
、

造铁机

器
,

皆从造船机器生出
,

如能造船
,

则由此推

广制作
,

无所不可
” 。 。铁路究竟是怎么回事都

不清楚
,

何谈见识 连李鸿章也认为铁路
“

有

大利于彼
,

有大害于我
” 。 。在这样的一个知识

背景下
,

不可能进一步探询铁路问题
。

另外一个重要原因是出于对洋人的疑虑
,

这种心理情结导致了对铁路的猜忌
, “

铜线铁

路
, · ·

⋯皆其处心积虑
,

志在必遂者
,

平 日屡次

饶舌
,

均经坚持定议
,

再四折辩
,

未肯稍涉依

违
” 。。在地方大员的覆奏中

,

也充斥着对洋人

的怀疑
,

正与总署意见互为表里
。

铁路要么是
“

彼族故神其说
,

以冀耸听
,

尚非其最要之

务 ,’。要么
“

其显而易见者
,

则垄断牟利也
,

其隐而难窥者
,

则包藏祸心也
” 。或者是

“

益

令彼之声息易通
,

我之隘阻 尽失
” , 。或者是

“

轮车铁路者
,

是欲广通其路于中国也
,

以中

国之中
,

而皆有该夷之兵
,

皆有该夷之民
,

皆

为该夷任意往来之路
” 。。总之

, ‘·

洋 人可任便

往来
”

实是可堪忧虑
,

且其心内必有所图
,

将

大不利于中国
。

还有一个令总署反对修建铁路的原因
,

即

各省将军督抚的态度
。

封疆大吏们在覆奏总署

时纷纷表示铁路决不可行
。

首先是铁路需费太

大
,

对中国来说是
“

徒事虚糜
” 。

持此观点的

是李鸿章
、

毛鸿宾
。

其次是扰民生计
,

容易诱

发社会变乱
。

这种意见以曾国藩最具代表性
。

他说
“

创办电线铁路
,

则车驴任挚旅店脚夫

之生路穷矣
” ,

万一
“

中国亿万小民穷极思变
,

与彼为仇
, ”。实在是不堪设想之局面

。

丁宝祯

说
“

此事为害过大
,

使我之国计民生日耗日

削于冥冥之 中
,

不堪设想
。 ”

刘坤一也认为
“

是专吾利以毒吾民
,

而虑 民之群起为难
” 。



第三是与民为难
,

官府不能为之防护
。

李鸿章

说
“

百性必群起抗争拆毁
,

官 不能治其罪
。

亦不能责令赔偿
,

致激民变
” 。。虽然总署说明

洋人曾表示 自能派人看守 然而沈葆祯驳道
“

彼虽曰 自能派 人看守防御
,

设其 人为百姓所

栽
,

彼能晏然不问乎 设我百姓为其 人所找
,

我能晏然不问乎 万事皆可从权
,

民心必不可

失
” 。。第四是国家刚从社 会动乱中稳定下来

,

中国此时
“

寇氛未尽肃清
,

军务省分
,

险隘未

尽解严
” , 。且

“

内地股匪未靖
,

伏莽滋多
,

遇

此等惊世骇俗之举
,

乘机煽动
,

作梗生端
,

即

外国人之在中国者
,

亦断不能平安无事
” 。 。

光绪二年十二月 年 月
,

福建巡

抚丁 日昌上奏请办台湾铁路
,

总理衙门的意见

是
“

举办轮路为经理全台一大关键
,

尤属 目

前当务之急
。

并请伤下丁 日昌
,

审度地势
,

妥

速筹策
,

务当力为其难
,

俘安内攘外
,

均有裨

益
” 。

光绪五年
,

奕诉又奏称
“

电线

铁路各事 ⋯ ⋯应由该督等随时酌度情形
,

奏明

办理
” 。

这 种态度与前面相 比
,

实在令人诧

异
。

为什么会有这种变化呢

十九世纪七十年代中期以后
,

铁路 已为更

多的国人所了解
,

并且认识亦深化
。

不仅因为

中外往来日多
,

风气日开
,

更多官员亲 自见识

了火车铁路
,

而且当时传入中国的相关知识也

更为确切
、

真实
。

在传教士和 般西人所办的

刊物中
,

频频出现介绍铁路的文字
,

且 已非简

短描述
,

而是详尽介绍其工程及徉式
,

如 万

国公报
、

格致汇编 》
、

中西闻见录 等刊物

中所载
。

如此
,

则对朝中大臣 了解铁路亦有 一

定帮助
。

再者是朝中已有人敢于提出修建铁路的意

见
,

而且奕诉亦表示赞同
,

此 人便是李鸿章
。

同治十三年 的海防议中
,

他提出
“

倘

如西国办法 ⋯⋯有内地火车铁路
,

屯兵于旁
,

闻警驰援
,

可以一 日千数百里
,

则统帅当不至

于误事
” 。。是年冬李鸿章见奕诉

, “

极陈铁路

利益
” ,

奕诉
“

意以为然
” 。

只 不过他不愿再

成为众矢之的
,

因而只是暗中采取一些松动策

略
。

这一点在昊淞铁路事件中已经有所流露
。

光绪二年 三 月
,

总署在 奏 片中称
“

中国于此事无论害多利少
,

窒碍难行
,

即欲

仿照西法办理
,

亦当权由自主 ⋯⋯如中国将来

以铁路为有益
,

仍听中国自主
。 ”

昊淞铁路的

交涉更多涉及政治意味
,

尤其是买回铁路后
,

拆毁铁路更含有一种维护道统和意气用事的意

思
。 。

第三方面的理由则是来自于台湾本身
。

同

治十三年 日本进犯台湾后
,

引起 了朝

廷对台防的重视
。

丁 日昌抵台后
,

以台湾为四

面环海
,

交通不便
,

并与内地情形不同为由上

奏请开铁路以利台湾防务
,

给 了总署 一个借

口
,

于是总署上奏建议批准台湾筹办铁路
。

在总署的这些行动引领下
,

进言请开铁路

的上奏也多了起来
。

光绪五年 六月
,

贵州候补道罗应旎奏
“

火轮车
、

电线之类亦

当设法次第添设
,

通数千里之声气如咫尺
,

致

数千里之货物于须臾
,

于用兵
、

救荒及平物

价
、

治盗贼各政事无所不便
” 。。翰林院侍读王

先谦奏
“

至于水雷
、

炮台
、

电线
、

铁路
,

防

海所不可少
,

皆当次第筹办
。 ”

左都御史志和

等也称
“

各国以铁路调兵
,

以电线通军报
,

亦日兵贵神速也
。

中国无铁路
,

则征调难
,

已

吃亏一著
。 ”

这些职位不高的官员能如此上

奏
,

本身就是一个重大的变化
,

亦可略窥朝廷

态度松动之一斑
。

不过
,

这时的政策恐怕也只

能称作松动而 已
。

这表现在 一来
,

吴淞铁路

终究予以拆除
,

没能加以利用 二来
,

台湾铁

路也终于没有办成
。

所以此时的铁路建设虽提

上 日程
,

却也仅停留在纸面与 日头 卜
。

光绪六年底到七年初
,

由于刘铭传上奏请

开铁路而引发 了朝内一场关于要否办铁路的辩

论
。

此次论战一般 已被作为
“

洋务
”

和
“

顽

固
”

对立的一个典型事例提及
,

不过这里并不

是对双方孰是孰非作出评价
。

如果换 一个角

度
,

把问题的焦点集中于铁路问题本身时
,

就

会发现另外一些值得注意的地方
。

以前在讨论铁路问题时
,

并没有把它作为

一个主要问题处理
。

如同治年间铁路是作为修

约内容之一项而述及
,

光绪初年则是作为台湾

海防的辅助措施才得以批准
。

但这次在朝廷中

的争论却是把铁路专门作为一项政策问题来处

置的
,

这体现了朝廷上下已经开始重视铁路问

题的存在
。

刘铭传
,

包括李鸿章
,

在这次提出筹造铁

路的时候
,

也颇具策略性
,

此次具有以下几个

特点

首先
,

是由于客观实际情况的需要
,

主要

是来自俄
、

日的威胁
。

刘铭传认为
“

俄 自欧

洲起造铁路
,

渐近浩罕
,

又由海参威开铁路以



达挥春
。

此时之持满不发者
,

以铁路 未成故

也
,

不出十年
,

祸将不测
。

日本
一

弹丸国耳
,

其君臣师西洋之长技
,

恃有铁路
,

动逞蜕螂之

臂
,

藐视中华
,

亦遇事与我为难
。 ”。李鸿章也

赞同这一点
,

并认为
“

中国与俄接壤万数千

里
,

向使早得铁路数条
,

则就现有兵力
,

尽敷

调遣 如无铁路
,

则虽增兵增响
,

实属防不胜

防
。

盖处今 日各国皆有铁路之时
,

而 中国独

无
,

譬犹居中古以后而屏弃舟车
,

其动辄后于

人
,

必矣
。 ”

光绪五年底 日本挑起的琉球事件

和光绪六年与俄国的伊犁交涉都是很现实的间

题
,

朝廷不能不因此对铁路重视起来
。

其次便是将铁路 问题与 自强运动联系起

来
。

刘铭传说
“

自强之道
,

练兵
、

造器固宜

次第举行
,

然其机括
,

则在于急造铁路
。 ”。李

鸿章认为
“

西洋诸国所以勃焉尚起者
,

周不慎

操此术
,

而国计
、

军谋两事
,

尤属富强切要之

图
”。 , “

中国有可富可强之资
,

若论切实办

法
,

必筹造铁路而后能富能强
,

亦必富强而后

可以居中驭外
,

建久远不拔之基
。 ”

第三
,

铁路对国防军事利用极大
。

关于这

个方面
,

刘铭传说得极为详尽
、

透彻
, “

于用

兵一道
,

尤为急不可缓之图
” ,

因为
“

惟铁路

一开
” , “

虽万里之遥
,

数 日可至
,

虽百万之

众
,

一呼而集
,

无征调仓皇之过
,

无转输艰阻

之虞
。 ” 。李鸿章的意见是

“

兵合则强
,

兵分

则弱
,

中国边防海防各万余里
,

若处处设防
,

非特无此响力
,

亦且无此办法
。

苟有铁路以利

师行
,

则虽滇
、

黔
、

甘
、

陇之远
,

不过十日可

达
。 ’, 。无论海防塞 防

,

有铁路周转都可讲求
,

这实在是一个颇具诱惑力的理由
。

也正是基于这种策略
,

慈禧才肯定为之所

动
。

然而
,

辩论的结果却是 以
“

叠据廷 臣 陈

奏
,

金以铁路断不宜开
,

不为无见
。

刘铭传所

奏
,

著无庸议
”

告终
,

铁路动议最终没有获

得通过
,

这又因为什么呢

首先值得注意的是在整个讨论过程中
,

看

不到总理衙门的意见
。

刘铭传上奏请旨伤下总

理衙门议覆
,

但我们所见到的档案中
,

只有上

谕与廷臣奏议直接联系
,

而且上谕中根本没有

提及总理衙门有无相关意见
。

由此看来
,

总理

衙门
,

尤其是奕诉
,

很有可能只当了个传声

筒
,

却将 自己置身于此事之外
。

与请筑台湾铁

路时相比
,

总署的确是一点作用都没有发挥
。

另外一个原因则是在南北洋大臣身上
。

北

洋大臣李鸿章虽然一直讲求铁路
,

但是可能由

于以前的经验
,

这次表现得很慎重
。

他认为
“

今尚非其时
,

倾须侯诸数十年之后
, ”

认为

刘铭传此意不过是
“

盖欲先创规
,

以为发韧之

端
,

庶将来逐渐推广
。 ”

另外他担心借洋债有

三弊
“

恐洋人之把持而铁路不能 自主也
” ,

“

恐洋人之淹谋
,

而铁路为所占据也
” , “

恐因

铁路之债
,

或妨中国财用也
” 。。南洋大臣刘坤

一虽然表示
“

欲仿造铁路火车
,

实与李鸿章
、

刘铭传有同志
” ,

但同时又认为
“

有妨民间生

计
’ , “

内地税厘
,

将归乌有
。 ’,

这样的意见
,

很难让慈禧抉择
,

铁路之议就此作罢论
。

光绪十年三 月十 四 日 年 月

日
,

朝廷中发生了一次重大的人事变动
。

正

在中法战争进行当中
,

执掌中枢达二十余年的

恭亲王奕诉被开去一切差使
,

代之以醇亲王奕

谈遥领军机
。

此事史称
“

甲申易枢
” 。

在此之

后
,

朝廷对于铁路的态度发生了急剧的变化
。

更换中枢之后发生的三件有关铁路的事件

足以说明这个变化
。

第一件事是光绪十年 五月
,

詹事

府代递左中允崔国因奏称
“

建设铁路
,

则调兵

转晌运槽
,

均可迅速
,

且通商惠工
,

可夺外洋

之利
。 ”。慈禧下谕

“

铁路一事
,

前经李鸿章

等会议
,

以需费至矩
,

未即兴办
。

惟此等创举

之事
,

或可因地制宜
,

酌量试办
。

著总理各国

事务衙 门
,

会商李鸿章详加酌覆
,

妥筹具

奏
。 ’, 。这里很耐 人 寻 味

,

对此周盛传认为
“

今此议发 自京员
,

又奉有酌量试办之谕 旨
,

且不发交南洋
,

而独命中堂会商
,

总理衙门不

欲旁挠之意
,

盖可想见
,

此诚难得之机遇
。 ”。

当时上海天津各西报也报道中国将兴建京津铁

路
, 。而李鸿章也确曾命驻德公使李凤苞订购

一百二十里铁路器材
, 。说明可能有所行动

。

另外一个佐证是光绪十年六月二十四 日

年 月 日
,

美国使馆参赞何夭 爵
。。 致函总理衙门称

“

贵衙门须行奏

明中国现造铁路
,

拟向美商总借中国库平银二

千万两 ⋯ ⋯所有入奏折稿及奉准朱批
,

须由贵

衙门用印文送交何参赞
,

以便向美商商借
,

而

凭取信
” 。。说明总理衙门方面可能也确与美使



进行过接洽活动
。

第二件事是光绪十年 十月
、

十一

月间
,

京师传闻
“

神机营王大臣等拟借洋债五

百万两
,

修置铁路
,

自西山起至芦沟桥止
, ”。

以便运煤供神机营炮厂之用
。

另一说是
“

嗣闻

用机器取煤
,

借款五十万
,

自西山开铁路至德

胜门
,

以便运煤
,

造机器
。 ’, 。此事并未找到确

证
,

但言官们对此攻评甚急
,

尤其是内阁学士

徐致祥
,

连续上折攻击办铁路之举
,

甚至说
“

倡导此说与赞成此说者
,

非奸即馅
,

而置国

家之大害于不顾也
。

借夷之款以增夷之利
,

用

夷之法以遂夷之计
。 ”。十一月二十五 日

年 月 日
,

上谕
“

徐致祥此奏
,

并不平

心论事
,

辄敢肆行曹低
,

殊属妄诞
,

著交部议

处
。 ”

继准吏部议
“

降三级调用
,

不准抵

销
。 ”。因进言反对修铁路而获咎处分

,

这在朝

中还是第一次
。

第三件事是在中法战争期间
,

双方试探进

行和谈的时候
,

盛宣怀与林椿酌议
,

法国借银

二千万
,

以一千万购法国船械及铁路料
,

一千

万现银
,

借作整备海
、

陆军及造铁路
。 。此议

一出
,

朝中言官交章谏阻
。

徐致祥奏
“

无论

竭中国之力不足以应
,

而以彼之款专开铁路
,

并监工匠头俱用伊国之人
,

则千万之资耗于中

国
,

而铁路之利收 自洋人
,

造成后断不能禁彼

之不行也
。 ”。周德润奏

“

法以一千万两现银
,

听中国自造铁路
,

雇法工匠
,

是铁路之外不得

用此项银两
,

工匠之中不得用别国之人
。

既开

铁路于中国以便其私图
,

复收现银回本国以坐

享厚利
,

明言通融
,

暗实攘夺
。 ”。总之

,

一不

可借法款
,

二不可造铁路
。

但是清政府最终同

意
“

由法国在北析一带开辟道路
,

鼓励建设铁

路
。

彼此言明
,

日后若中国酌拟创造铁路时
,

中国自向法国业此之人商办
,

其招募人工
,

法

国无不尽力襄助
。 ”。除借款之议未予应允外

,

还是将其他有关铁路动议写进了正式条款
,

这

也是清廷在外交中第一次在铁路修建方面作出

的让步
。

上述三事表明朝廷在铁路上的态度已发生

了极大的转变
。

虽然这时还谈不上有正式的铁

路政策
,

但是这一转变已经体现了奕谈时期在

铁路方面不同于奕诉时期的动向
。

这个趋势在

中法战争以后更加明显
。

中法战争结束以后
,

朝廷下诏各臣工切筹

善后
,

铁路问题立即被作为一项重要内容提了

出来
。

李鸿章言
“

法事起后
,

借洋债累二干

万
,

十年分起筹还
,

更无力筹水师之岁需
。

开

源之道
,

当效西法采煤铁
、

造铁路
、

兴商政
。

矿藏固为美富
,

铁路实有远利 ⋯ ⋯非圣明主持

于上
,

谁敢破众议
,

以冒不题
。 ’, 。光绪十一年

七月
,

闽浙总督左宗棠病故
,

临终遗

疏言
“

铁路宜仿造也
。

外洋以经商为本
,

与

中国情形原有不同
,

然因商造路
,

治兵转运灵

通
,

无往不利
。

其未建以前
,

阻挠固甚
,

一经

告成
,

民因而富
,

国因而强
,

人物因而倍盛
。

有利无害
,

固有明征
。

天下俗论纷纷
,

究不必

与之辩白 ⋯⋯请侯海防大臣派定之后
,

伤令议

办
。 ”。左宗棠以前对铁路的态度并不积极

,

而

今也认识到铁路
“

有利无害
” ,

并请朝廷商办
。

他的意见对朝廷产生了相当大的影响
。

奕谈在复出以后一直就是建设铁路的热心

支持者
,

并且海军衙门成员中
,

奕励
、

善庆唯

奕谈是从
,

李鸿章
、

曾纪泽都是力倡铁路之

辈
,

可以更加顺利推进铁路建设
。

光绪十二年

四月
,

又 由李鸿章奏请将铁路事务统

归海军衙门管理
,

使铁路事宜有了正式的行政

管辖
,

也使铁路建设有 了主持机构
。 。从此

,

对朝廷来说
,

铁路已不是要不要建的问题
,

而

是如何建以及在何处建
。

唐青铁路的公开及合法化是对这一说法的

第一个注脚
。

李鸿章在光绪六七年间暗中修造

的短短小铁路如今不仅得以保留
,

甚至可以公

开招股续接至阎庄
。

开平铁路的接修仅仅是个试探
,

并且工程

进展得也很顺利
。

在这种情况下
,

海军衙门于

光绪十三年 采取了公开的步骤
,

奏请

修筑津沽铁路和 台湾铁路
,

并得到慈禧的批

准
。

不仅如此
,

海军衙门在上奏中还请求
“

设

合用无弊
,

拟将京外开矿各处
,

均次第仿照兴

办
” , 。为将来续修津通路打下伏笔

。

这样
,

中

国铁路建设进入第一个加速发展时期
。

这个时期的铁路建设能够形成如此规模
,

取得如此进展的原因首先得力于海军衙门成立

并主持统办全国铁路事务
。

奕谈
、

李鸿章
、

曾

纪泽等提倡建筑铁路之人主持海军衙门
,

推行

政策灵活有力
,

少了许多掣肘之处
。

另外便是

将铁路建设与海防建设联系起来
。

关于铁路与

海军相辅相成的建议
,

李鸿章在光绪九年就已

提出
“

倘海多铁舰
,

陆有铁道
,

此乃真实声

威
,

外人断不敢轻于称兵恫喝
。 ”。在中法战争



期间
,

盛宣怀进言
“

倘不谋 自强之政
,

先为

不教之战
,

海无铁舰 以冲锋
,

陆无铁道 以 征

馈
, ”。这仗根本就没法打

。

刘铭传在申请修办

台湾铁路时也称
“

如遇海疆有 事
,

敌船以旱

队拌登
,

隔绝南北声气
,

内外夹击
,

危迫将不

忍言
。

若修铁路既成
,

调兵极便
,

何处有警
,

瞬息长驱
,

不虑敌兵断我中路
。 ’,

。铁路原来仅

作为有裨于国防而提出
,

现在铁路最重要的功

用被强调为它的国防作用
。

奕谈时期在铁路政策方面取得的最大成就

是完全确立了铁路建设的国策地位
,

同时彻底

结束了长达十年之久的朝廷中的铁路论战
。

这

个结果是围绕津通铁路的争议展开而取得的
。

光绪十四年至十五年
,

朝廷中爆发了一场

关于铁路问题的激烈论争
,

其导火索是慈禧批

准了修建津通铁路的请求
。

这次论争波及面之

广
、

规模之大
、

程度之激烈是为诸多铁路史著

作反复提及的
,

也是一直被作为
“

顽固派
”

和
“

洋务派
”

关于要不要学西方之
“

用
”

进行论

战的范例
。

然而
,

事实上
,

这里有些东西恐怕

是被误读 了
,

为众人所反对的是津通铁路而不

是铁路本身
,

这个区别应当予以注意
。

当然不

是没有人要求停办铁路
,

但更主流的意见是改

建他处铁路
,

因而将津通铁路之争依然看作是

否应办铁路的问题
,

恐怕是不太
一

妥当的
。

例如
,

在朝诸巨所 卜奏折中
,

军机处共发

下八件供讨论
,

其中

山西道监察御史屠仁守奏
“

北洋大 臣李

鸿章必欲肇始于津沽
,

而遂接办于通州
,

则失

策莫此为甚矣 ⋯ ⋯窃以议铁路于今 日
,

惟 自京

师达清江
,

于国家大计有宜筹者
。 ’,

户部尚书翁同新等奏
“

铁路势必举办
,

然此法可试行于边地
,

而不可遵行于腹地 ⋯ ⋯

津通铁路宜暂缓办
,

侯边远通行
,

民间习见
,

然后斟酌形势
,

徐议及此
。 ”。

翰林院侍读学士徐 会洋等奏
,

请停津通

路
,

宜设德州至济宁铁路
,

律通南北运河
,

不

通洋人码头
,

我可独专其利
。 。

另有国子监祭酒盛显奏
“

窃以为施之荒

漠广远之区则有利无害
,

施之人烟辐揍商贾通

行之路则有害无利
。

今闻由天津至通州将设铁

路
,

愚民震骇
,

咸谓非便
” 。 。

上述诸人的意见是铁路可办
,

但津通之地

不可办
。

给事中洪 良品等会奏
、

屠仁守等会

奏
、

礼部尚书奎润等会奏
、

左庶子朱深奏中主

要着意之点是反对由津至通开铁路
。

只有河南

道监察御史余联沉
、

仓场侍郎游百川
、

内阁学

士文治三 人 上奏坚决反对办铁路
。。如果说在

朝内言官中反对办铁路的意见还略与赞成者持

平的话
,

那么在接下来地方将军督抚的意见

中
,

反对办铁路的人已是微乎其微
。

慈禧谕令军机处著庆裕等十三人覆奏
,

除

裕禄未见覆奏外
,

在其余十二人中
,

刘铭传表

示支持办津通铁路
,

主张修铁路但非津通的有

四人
,

王文韶认为可
“

或者移置黄河北岸
,

自

陶城埠起
,

经东昌府至临清州止
” 。

德馨提出
“

计不如先就南北适中之处
,

自保定以达王家

营
,

先行安设试办
,

既免外人窥伺
,

并可独擅

利权
。 ”

张之洞主张
“

似宜先择四达之衙
,

首

建干路 以为经营全局之计
,

以立循序渐进之

基
。

至津通一路
,

其缓急轻重之宜
,

尚有宜加

审察者 ⋯⋯臣愚以为宜 自京城外之芦沟桥起
,

经行河南
,

达于湖北之汉 口镇
。 ”

黄彭年的意

见是
“

臣窃观天下之大势 铁路之宜先办者

二
,

可缓办者一
,

不妨试办者一
, ”

津通铁路

即属不妨试办者
。 。

在余下七人中
,

反对修铁路的有二人 奎

斌
、

卞宝第
,

另有四人 含糊其辞 曾国荃
、

裕骏
、

陈彝
、

庆裕
,

一 人称毫 无所知 定

安
。

很明显要不要铁路 已不是问题
。

经过转

圈
,

后来朝廷批准了张之洞改建芦汉铁路的意

见
,

而朝中再无异议
,

也可看出此次争议确有

对人不对事的味道
。

在对待西方各国要求打进中国铁路市场的

问题上
,

这一时期的处理也颇有可称道之处
。

吴淞铁路事件之后
,

西方对中国铁路采取

了
“

等待
”

的策略
,

一时间显得颇为沉默
。

但

是在中法战争之后
, “

年间
,

建造铁路之

说甚嚣尘上
。 ‘

欧洲已经组成了一些大的联合

企业
,

预计在对法战争以后
,

中国的市面将完

全兴旺
。 ’。 ⋯⋯英国的重工业非常需要这样一

种刺激
” 。 “

铁路建造这门工业当本国的铁路线

一旦建成以后
,

就不得不向外输出
。

这时
,

中

国这个地方正被以为可进行这样的大规模的铁

路建造
,

以
‘

复兴英国的整个钢铁业
。 ”, 。恩

格斯在 年也认为
“

商业复苏的唯一希望

—这
至少对制铁业来说是直接的

,

对其他部

门则是间接的—在于中国还有可能为修建铁路而开放
” , 。 “最后一个新的市场是中国

,

这

一市场的开辟可以使英国的贸易暂时恢复繁



荣
。

因此
,

英 国资本极 力要 修建 中国 的铁

路
。 ’,

④总 的说来
,

由于 中国 已经开始建造铁

路
,

使外国资本在中国铁路上的竟争又活跃起

来
,

然而
,

在这一时期它们的所有努力都只是

中国铁路建设的一个注脚
。

中法战争结束后的谈判中
,

法国就一再企

图在铁路问题上打开缺 口
,

李鸿章的回答是
“

日后中国 自造铁路
,

如果法国工料较廉
,

中

国自可向其购办
,

否则
,

仍令他国人办理
” 。。

光绪十二年 间
,

德国一些资本家和制

铁业代表派人到中国竞争铁路时
,

得到的回复

是
“

我们将在我国能自己制造材料时建筑铁

路
。 ”

光绪十四年 五月
,

天津有报报

道
“

准洋商包办铁路
,

由津到通
”

的消息
,

德

国公使巴兰德立即照会称
“

德商愿较优劣
” ,

对此
,

李鸿章断然否认有令洋商包办铁路之

说
。

法国恃有 中法新约 中的正式条款
,

在

揽办中国铁路的活动中最为积极
。

光绪十五年

八月
,

清廷决定兴办芦汉铁路后
,

法

国公使李梅急忙会晤李鸿章并照会总理衙门
,

要求与法国商办
。

李鸿章致函奕谈
“

将来如

果采购外洋钢轨
、

铁桥
、

机器
、

车辆
,

法国必

执约争购
。

但须货精而价较廉
,

或与他国货价

一律
,

方能允行
,

断不能任伊把持垄断也
。 ”。

光绪十七年
,

关 东铁路兴工后
,

法署公使林椿照会总理衙门
,

荐法国各铁厂承

办铁路工程
。

总理衙门转伤李鸿章
,

李鸿章

复
“

是中国铁路如有借助法商之处
,

自可逞

与该商议订
,

不必定由贵国官员介绍
。

如取材

他国
,

法商不得有异辞
” 。。十 二 月

,

李梅 回

任
,

指责中国违背条约
,

总理衙 门 回文 称
“

本衙门查中国建造铁路
,

虽购买外国物料
,

岂能遮损 自主之权 但求货价合宜
,

无论何

国
,

均可购买
。

此铁路公司一定办法
,

各国皆

然
。 ’, 。否认有违约之责

。

从上面各事可以看出
,

在中国开始自建铁

路的高潮后
,

各国处心积虑地要求进入其中
。

但是一直到甲午战争爆发
,

中国很好地维护了

主权
,

在铁路建设中始终坚持自主的原则
,

从

而使这一时期的铁路发展处于 比较健康的状
、

态
。

还有一点应予以解释的是这个时期的铁路

外债问题
。

光绪十三年
,

津沽铁路招

商资金不足
,

李鸿章向英怡和洋行贷款六十三

万七千余两
,

德华泰银行四 卜三万九千余两
,

后来为修建津通铁路又先借英汇丰银行十三万

四千五百余两
。 。这些借款与 甲午战后的外债

有极大的不同
,

不仅全部予以归还
,

而且是由

北洋大臣出面向外商商借
,

尽量避免与中央政

府直接相关
,

从而使这神借款限定在纯经济的

范围之内
。

对待牵涉到政治性质的借款则不仅

一概加以拒绝
,

就连贷款条件不如意的借款
,

也不予以松动
,

如光绪十六年 与奥商

伦道呵商借贷款时
,

伦道呵曾提出
“

借债
、

购

件
、

雇洋人
、

造工
、

在洋设公司
,

俱 由伦代

办
。

其价
、

货与他人同
,

并准伦父子在洋设公

司专为中国办事
”

和
“

倘中国将来派员在洋专

办银 务
,

即委伦或伊子充是缺
, ” ④李鸿章 回

电
“

所包太广
,

恐有流弊
。

在洋设公司
,

专

为中国办事
,

必骇各国听闻
,

群起争论
,

断难

允行
” ,

指示陈季同
“

将以上要求各端删去
,

方可画押
” 。 。

综上所述
,

自
“

甲申易枢
”

之后清政府的

铁路政策有了根本性的转变
,

这种转变促成了

中国铁路发展的第一个高潮
。

而且这个发展还

是在完全 自主的情况下进行的
,

相较于甲午战

后的情况不音有天壤之别
。

也正因为此
,

我们

更应该关注一下这个时期的自强运动
。

与其说

是 由于 甲午战争的失败刺激 了中国铁路的发

展
,

倒不如说是因为甲午战争的爆发打断 厂中

国铁路发展的正常进程
。
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