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明末清初，湖北江夏有人编纂了 《灵泉
志》一书，①它围绕明代楚藩强占灵泉山 ( 今
江夏龙泉山风景区———笔者) 为陵寝的事件
搜集了大量文献，其中主要是族谱、文集与民
间口碑传说，惜已无存。清嘉道年间，地方文
人汤铭新、汤又新兄弟发现了它的一个残本和
一个抄本，他们利用正史、方志与其他文献对
这两个本子进行考订，形成了他们认为是

“善本”的 《灵泉志》②，今有抄本藏于湖北
省图书馆。毫无疑问，《灵泉志》对于研究明
代藩王和湖北地方社会具有无可替代的价值。
更重要的是，其中的材料和编纂方式客观上反

映了地方社会的自我认知过程和地方史 ( 包

括家族史) 的建构过程。
在对《灵泉志》进行研究的过程中，笔

者发现同治八年的 《江夏县志》参考了 《灵
泉志》，进一步追溯之后又发现，在历次修撰
过程中，③ 《江夏县志》不断吸收民间文献与
口碑，内容不断丰富，在地方史建构方面发挥

着作用，这些都与 《灵泉志》存在暗合。本
文即以 《灵泉志》中的内容为主线和参照
物，④将不同时期的 《江夏县志》与这些内容
进行对比，从中分析其变化过程。

康熙朝 《江夏县志》

清朝统治者非常重视编纂地方志。“自康

熙朝起，方志修纂开始大规模进行，康熙十一

年大学士卫周祚建议各省纂修通志，以备编纂

《大清一统志》之需，康熙帝采纳后诏令各地
设局修志，责成学政检查志书的质量，后来又

限期成书。”⑤在这种大背景下，有记载的 《江
夏县志》的纂修活动在康熙朝多达五次，至
今仍保存的是其中三次的成果。
一、康熙朝五修《江夏县志》考
因康熙一朝多次修纂 《江夏县志》，或成

书或不成书，成书者有存有佚，存者则分藏于

不同的机构，研究者未必皆能得见，所以对它

们的介绍说法不一，这里仅就笔者所见做一个

简单的说明。
1、康熙二十二年志，今已不存
此次修志由时任知县的刘朝英主持，教谕

张希良编纂。⑥江夏 “自明洪、永以来未有
志”。万历九年，知县莫某因清仗土地事务结
束，“始为田赋书”。万历十九年，邑人郭正
域“益以山川、方域、坛祠、公署、先贤、
仕籍、科目、女贞、仙释”，使其初步具备了
县志的规模，被后世称为郭志。⑦张希良指出，
郭志的特点是 “典而略”，因此对于诗词、歌
赋、序言、题记基本都不予收录。而记载江夏
地方史的一些文献，如 《唐艺目》、 《武昌先
贤传》及《鄂州图经》等，亦 “未尝援证”。
总之，郭志 “严肃有余”，所以地方上那些
“轶而弗彰”之事往往失载。⑧
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至康熙十二年，因朝廷下诏令直省编纂通

志，开江汉志局，始修 《江夏县志》。然而不
久，三藩之变起，修志被打断，终于未能完

成。此后有叫魏廷谟的人自己做了些拾遗补阙
的工作⑨，附在郭志之后，留下 “残简数
帙”。⑩

刘朝英任江夏知县后，非常重视修纂县

志，在地方事务和军务并举，“血尽髯枯，日
不暇给”的情况下，仍坚持修县志，兴文事。
康熙十九年秋，他将纂修 《江夏县志》之事
委托给他认为 “学奥而品端，具三长之才”
的教谕张希良。张希良此前于修志之事亦颇留
心，瑏瑡 “屡经推毂，著书等身”，因此“慨然任
其事”。他手披二十一史，孜孜不倦，又搜集
“碑版遗文及耆老耳闻目睹之事”，一一予以
记载。稍有闲暇则伏案疾书。经过三年时间，
四易其稿，终于成编，共四十五卷。其中包括
“星野之区分、山川之绣错、沿革之异同、兵
戎之绎骚、财赋之登耗、风俗之醇浇、吏治之
贤否、人物之盛衰”等内容，是一个规模完
备的县志。瑏瑢刘朝英对于此次修成的县志给予
了高度评价，认为它 “质而文，简而该”，其
主旨“有卫名教，裨益政治”。瑏瑣然而，这一次
修成的 《江夏县志》毁于战火，其部分内容
为后来所修的县志所吸收。

2、康熙三十五年志，今已不存
此次修志由时任知县的洪国辅主持。瑏瑤他

认为， “志也者，所以志山川、疆域、户口、
人物之数也。”特别是江夏这样的地方， “鄂
渚雄邦，控据上游，包群山而为垒，扼束江

汉，襟带吴楚，省会名区也”。其山川形胜，
风土人文，即便是“崔子诗篇，祢君锦赋”，瑏瑥

尚不足以描述其万一。因此，自上任以来，虽
然事务繁忙，但他仍以采风问俗、搜求文献以
备考为应尽的职责。此前修竣的康熙二十二年
志于二十七年遭“夏逆之变”，瑏瑦已经散失，幸
存部分也大都是从灰烬之中抢出的，损毁十分

严重。洪国辅与教谕刘公亮、县丞赵敬修及原
觇之等补阙拾遗，命工匠刊刻成书。瑏瑧

3、康熙五十三年志，五十二卷
知县陈万策主持修纂。虽然洪国辅序中有

“告成”之说，然而从康熙五十三年志的序言
来看，瑏瑨康熙三十五年志可能实际上并未修竣。

陈万策说: “下车之始，例有邑志呈阅，但残
篇断简，或择焉而不精，语焉而不详，疑信参

半，盖前任洪君修辑而未竣故也”。他在公务
之余搜取材料，详加咨访，举凡地理、建置、
人物、艺文、赋役、忠孝节烈等方面的内容，
无不考订核正， “滥者删之，缺者补之”，在
旧志的基础上分部成帙。自康熙二十三年起，
至五十三年止，三十年间有关国计民生、风土
习俗的内容， “悉为修载”，内容丰富。瑏瑩今有
刻本藏上海辞书出版社。

4、康熙六十一年志，二十二卷
知县潘寀鼎主持修纂。瑐瑠他在序言中回顾

了历史上《江夏县志》的修纂过程: “郭文毅
旧有编录，几经兵燹之余，残缺既多，张太史

石虹详加裒辑，然历今又将四十年。”瑐瑡从内容
来看，六十一年志对于五十三年志有极强的继

承性。国家图书馆有藏，有缺文。
5、抄本《江夏县志》，四卷
关于这一版 《江夏县志》，言者多语焉不

详，只有 《武汉旧志序跋》明确指出此志就
是康熙二十二年志: “《江夏县志》，清康熙二
十二年 ( 1683 ) 抄本，马仲骏纂修。此书四
卷，缺卷一。今藏北京图书馆等处。”瑐瑢然本文
前引各种序言说的很清楚，主持纂修康熙二十

二年志的是知县刘朝英，具体工作由教谕张希

良承担，且全书有四十五卷，这些均与抄本

《江夏县志》不同。查六十一年志 “秩官”部
分，至潘寀鼎为止，清代历任江夏知县十九

员，其中第七人名马中骏，宜阳举人。在抄本
《江夏县志》的“秩官”部分，“国朝”知县
的名单至马仲骏为止，为河南宜阳人，辛卯举

人。以此推知他与六十一年志中的马中骏当为
同一人。二十二年志的主持者刘朝英为第十四
任知县，可见抄本 《江夏县志》的时间早于
二十二年志，应该就是刘朝英在序言中提到

的，应康熙十一年纂修通志之诏书而修，但格

于兵火未能修竣的 《江夏县志》。这样看来，
在现存 《江夏县志》中，此康熙朝抄本年代
实为年代最早。
二、现存康熙朝 《江夏县志》与 《灵泉

志》的对比
这里将现存的康熙抄本志、康熙五十三年

志、康熙六十一年志中与 《灵泉志》中的相
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关内容进行对比。
1、山川名胜，其中一些可资比较的条目

如下表所示。

表 1

康熙抄本志 康熙五十三年志 康熙六十一年志 《灵泉志》

封建亭，明太祖既破

湖广，驻跸此山，报

第六皇子生，太祖悦

曰: 他日以此子王楚。

及封王，议齐，宝三

铸不成。因忆曰: 朕

昔驻湖广梅亭山，有

言其王楚乎? 一铸而

宝成，遣赍御制祝文

祭告封内山川，勒碑

建亭。( 胜迹。)

封建亭，在新南门子城上梅亭

山埠，明太祖兵取湖广，驻节

此山，报六皇子诞生，上悦曰:

他日以此子王楚。及封王，以

昭王齐，宝三铸不成，廷臣密

奏，上闻骇异，一日忽记曰:

朕昔驻梅亭，其王楚乎? 一铸

而宝成。洪武三年四月初七遣

御制碑文遣官设祭，告封内山

川，因亭于此，以载碑也。 ( 第

五卷，古迹)

封建亭，明太祖取陈理，驻节

此山，报第六子生，太祖曰:

他日以此子王楚。及封王，议

予齐国，宝三铸不成。因悟曰:

朕昔驻梅亭，有言其王楚乎?

一铸而宝成，遣赍御制祝文祭

告封内山川，因建亭勒碑其上。

( 卷之五，古迹)

先元顺帝二十四年甲辰，太祖

兵破湖广，驻节梅亭山，在使

报皇子生，上悦，问左右曰:

此何地? 曰: 楚地。曰: 他日

以此子王楚。指黄龙寺塔为殿

基，未逾月，寺焚。及后即

位，封诸子以王，以桢王齐，

宝三铸不成。上曰: 我昔破湖

广，驻梅亭，曾云以此子王

楚。宝成，遣方士赍御制祝

文，祭告武昌封内山川，今有

封建亭云。( 原序)

九峰寺，离城五十里，

明洪武初楚昭王为僧

无念建。( 寺观祠庙)

九峰寺，在县东五十里，洪武

初楚昭王为僧无念建，明谭友

夏、冯畏庵诸名士多读书其中，

今颇废。( 第九卷，祠庙，寺观

附)

九峰寺，在县东五十里，洪武

初楚昭王为僧无念建，明谭友

夏、冯畏庵诸名士多读书其中，

今颇废。( 卷之九，祠庙，寺观

附)

明楚昭王出猎，逐白兔于九峰

狮子山，见李氏墓，竟夺其

地，掘唐相李鄘之棺。都堂李

盛死之，英灵不昧，每与王

较。王惧之，平其冢以为寺，

约茶、盐二客，出赀巨万，使

内官郭成功监修，埋僧人无念

于上，作千佛殿以压之。李为

祟不已，因修李公享殿，塑像

以祀之。 ( 邹振奇: 《建李都

堂盛神像》)

2、典章制度，可资比较的一些内容如下
表所示。

其一、荐辟

表 2

康熙抄本志 康熙五十三年志 康熙六十一年志 《灵泉志》

曾泰，洪武初以秀才征，学行允

孚，上重之，每慷慨论事，言无

不从，超拜户部尚书。

辜皋，洪武初知饶州德兴县，招

抚流亡，聚兵障寇。时开矿榷铜，

为民患，奏请罢之。乃修学校建

桥梁，扩榛芜，鸡犬相闻，遂为

乐土。( 选举)

辜皋、曾泰 ( 后补:

田大圭、刘维。第

十八卷，选举)

( 缺文)

明兴，圣天子崇儒重道，求贤若渴。洪武

五年岁次壬子，遣御史大夫降诏书于廷

曰: “……昔年康茂才，荐江夏贤士三

人，曰辜皋、曾泰、张诚……汝御史张

育，载厚币以聘，务令安车就道，来游于

廷。如果才堪重任，社稷之庥，苍生之福

也，朕将虚左以待。” ( 董礼: 《乡贤祠

书》)

其二、乡贤祠
表 3

康熙抄本志 康熙五十三年志 康熙六十一年志 《灵泉志》

户部尚书曾公泰、工部侍郎刘公

仲廉、御史巡按云南张公璞 ( 第

七卷，学校) ( 注: 笔者选取的是

见于《灵泉志》的三人)

户部尚书曾公泰、工部侍郎刘公

仲廉、御史巡按云南张公璞 ( 卷

之八，学校) ( 注: 笔者选取的是

见于《灵泉志》的三人)

明初曾泰、辜皋、张诚三布衣也
……生而庸诸朝，没而祀于乡，

宜也。 ( 熊廷弼: 《正乡贤祀典

与邑令书》)
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从以上对比可以看到，一方面，康熙朝

《江夏县志》与《灵泉志》的一些内容明显有
着共同的来源，这是由于 《灵泉志》中的一
部分材料来自方志，特别是编纂者在考释其他

材料时大量使用了方志。这一点，明代嘉靖
《湖广图经志书》和万历《湖广总志》中的相
关内容可证，由于篇幅的缘故，这里不一一列

举。另一方面，《灵泉志》中的内容比 《江夏
县志》更加丰富有趣，这自然是因为它更多
地来自民间文献及口碑传说。
总的来说，康熙朝 《江夏县志》的编纂

仍基本遵循明代县志“典而略”的原则。《湖
广图经志书》中交代，其纂修 “悉准 《大明
一统志》，遵时制也”，只不过 “志天下宜简，

志一省宜稍加详”，因此需要一些变通而已。
但是即便如此，也仅仅是参考宋祝穆 《方舆
胜览》及郡县新旧志，“量为增入，不敢加一
私见臆说，恐无征也”。瑐瑣 《湖广总志》则指
出，“志即汉人掌故之书，虽因事铨述，无取
闳衍”。瑐瑤这些原则，从康熙二十二年志、康熙
三十五年志的序言来看，基本上得到了沿袭。
然而，在严肃编纂原则下，地方史的色彩

亦顽强地显示出来，最突出的表现是人物部

分，这里以李姓谱系为例进行说明。
自明代嘉靖 《湖广图经志书》始，唐人

李善、李邕、李鄘、李磎已经被视为江夏地方
的历史人物。有趣的是，在两唐书中，李善的
籍贯等记载存在明显的分歧，如下表。

表 4

《旧唐书》 《新唐书》

李善者，扬州江都人……尝注解《文选》……子邕，亦知

名。( 列传第一百三十九，儒学)
宪始以梁昭明太子《文选》授诸生，而同郡魏模、公孙罗、

江夏李善相继传授，于是其学大兴。( 列传第一百二十三)

李邕，广陵江都人。父善，尝受《文选》于同郡人曹宪。

( 列传第一百四十，文苑)

李邕，字泰和，扬州江都人。父善，有雅行，淹贯古今，不能

属辞，故人号“书簏”。( 列传第一百二十七)

李鄘，字建侯，江夏人。北海太守邕之侄孙。父暄，官至

起居舍人。( 列传第一百七)
李鄘，字建侯，北海太守邕之从孙。( 列传第七十一)

( 鄘) 子柱，官至浙东观察使。( 列传第一百七)
( 鄘) 子拭，仕历宗正卿、京兆尹、河东凤翔节度使，以秘书

监卒。( 列传第七十一)

柱子磎，字景望……磎自在台省，聚书至多，手不释卷，

时人号曰“李书楼”。( 列传第一百七)
拭子磎，字景望……磎好学，家有书至万卷，世号 “李书

楼”。( 列传第七十一)

( 磎) 子沇，字东济，有俊才。与父同日遇害，诏赠礼部员

外郎。( 列传第一百七)

( 磎) 子沇，字东济，有俊才，亦遇害，赠礼部员外郎。 ( 列

传第七十一)

《旧唐书》与 《新唐书》各自的价值和
缺陷，史料学研究已有诸多成果。对于李善籍
贯说法中的明显矛盾，亦有学者进行了考

辨，瑐瑥笔者由于学力所限，不敢置喙，惟从地

方史的角度，提示地方志是如何解决这些矛盾

的。
其一、康熙朝 《江夏县志》李善等人的

材料主要取自《新唐书》，这也许是因为 《新
唐书》修成后， 《旧唐书》渐趋式微，所以
《新唐书》影响更大的缘故。当然，嘉靖年间
《旧唐书》再次面世，编纂者已经有可能接触
到。无论如何，康熙朝 《江夏县志》中李善
的籍贯取《新唐书》“江夏李善”的说法，有
趣的是，县志中李邕的内容虽然也取自 《新

唐书》，但是对于其中 “扬州江都人”一句则
一字不提。
其二、两唐书中李鄘的儿子名字不一致，

嘉靖 《湖广图经志书》取 《新唐书》说法，
因此有: “李栻，鄘之子，仕历宗正卿、京兆
尹、河东凤翔节度使，以秘书监卒。”这也可
以从一个侧面说明前述 《旧唐书》至嘉靖之
前尚不传的问题，只是 “拭”字写为 “栻”。
至康熙抄本《江夏县志》，编纂者当已接触过
《旧唐书》，其中交代，“ ( 鄘) 子柱，官至浙
东观察使”。对于这样明显的矛盾，编纂者举
重若轻地做了如下处理: “李鄘，字建侯，邕
从孙，父暄，官至起居舍人……子柱，官至浙
东观察使，子栻，仕历宗正卿，京兆尹，河东

921

lenovo
文本框



凤翔节度使，以秘书监卒。”瑐瑦由于“拭”字此
前已被改作 “栻”，因此颇显得字派井然有
序。

乾隆朝 《江夏县志》

乾隆五十八年，时任知县的陈元京主持重

修《江夏县志》。他在序言中交代了此次重修
的缘起和背景: “制军毕重修 《楚北通志》，
命各州县刻日编辑以考其成。予因设局于本学
明伦堂，进绅士而言曰: 轩之陈，传闻恐
谬，桑梓之地，耳目最真。此无问残碑断碣家
乘野史，苟有可采，皆足以补纪载之缺。”瑐瑧其
中提到的一些情况可以帮助我们理解此次重修

的《江夏县志》的特点。
其一，此次重修 《江夏县志》的缘起是

湖广总督毕沅重修 《楚北通志》，即 《湖北通
志》，背景则是清廷在修志方面的规定， “雍
正元年，清廷严谕各省县修志。清代形成了
60 年一修地方志书的传统”。瑐瑨自康熙六十一年
至乾隆五十二年，时间已经过去了六十余年。
其二，对地方绅士公布 “无问残碑断碣

家乘野史，苟有可采，皆足以补纪载之缺”
的采录原则，无疑会导致此次收入县志中的材

料较以往有较大尺度的开放。
比这两点更加隐晦的则是，由毕沅重修

《湖北通志》可知有章学诚参与其中。乾隆五
十三年秋，毕沅升任湖广总督，甚得毕沅青睐

的章学诚到武昌投奔他，并继续自己的修志事

业。五十六年修 《麻城县志》，次年受任编
《湖北通志》。瑐瑩

在中国方志学史上，对于方志的性质，有

所谓“地理书”与“史书”之争。至于清代，
戴震与章学诚之间在这个问题上的分歧颇为后

世研究者所关注。根据章学诚的自述，戴震见
到章学诚所编《和州志例》后说: “夫志以考
地理，但悉心于地理沿革，则志事已竟。侈言
文献，岂所谓急务哉!”章学诚则反对这种观
点，他说， “方志为古国史，本非地理专门。
如云但重沿革，而文献非其所急，则但作

‘沿革考’一篇足矣……考沿革者，取资载
籍; 载籍具在，人人得而考之。虽我今日有
失，后人犹得而更正也。若夫一方文献，及时

不与搜罗，编次不得其法，去取或失其宜，则

他日将有放失难稽，湮没无闻者矣。”瑑瑠从章学
诚的说法来看，他关注的还不仅仅是方志的性

质问题，而是希望通过扩充方志的职能保存更

多的信息，勿令因修志者个人的剪裁造成文献

的丧失。
如果做大胆的推测，也许章学诚的修志思

想在《湖北通志》的修纂过程中对各府州县
志，包括《江夏县志》产生了一定的影响，
特别是陈元京动员地方绅士的 “轩之陈，
传闻恐谬，桑梓之地，耳目最真”一句，似
由章氏的 “地近则易核，时近则迹真”脱胎
而来。瑑瑡其“无问残碑断碣家乘野史，苟有可
采，皆足以补纪载之缺”一句，似又从 “若
邑绅所撰野乘私记、文编稗史、家谱图牒之
类，凡可资搜讨者，亦须出示征收博观约取”
而来。瑑瑢无论如何，能够从乾隆五十九年 《江
夏县志》看到的是，民间文献与口碑大量被
采录，从而大大丰富了县志的内容。这里举一
些例证，与康熙朝 《江夏县志》的情况做对
比。

1、山川名胜
“灵泉山，今俗又呼龙泉山……山祖丰
禾，北行为省脉，分折而东为笔格峰，逶迤数

里，起为龙帐峰，山麓有兴隆庵，南出为宝盖

峰为圆通寺，横龙岭起为玉屏峰，又为天马

峰，下为舞阳侯墓，宋张芸叟家此，至明而冢

宰鹤山出。左为方伯杜竑及唐相李氏，右朝阳
坡则元大学士沈嵩庵……形胜甲于一邑。”瑑瑣在
这一段文字中，舞阳侯指汉代的樊哙，被灵泉

樊氏奉为祖先。瑑瑤鹤山指明代的张添祐，称他
冢宰是因为灵泉张氏谱记载他做过吏部尚

书。瑑瑥唐相李氏指前文分析过的唐朝李氏谱系
中的李磎，灵泉李氏自认为是他的后裔。瑑瑦而
沈嵩庵指元人沈如筠，灵泉沈氏谱记载他曾是

元顺帝时期的大学士。瑑瑧这些信息在 《灵泉志》
中是被反复提及的，瑑瑨但是除了张添祐的名字

出现在以往方志的 “选举”部分，表明他曾
经中举并考中进士之外，瑑瑩上述说法从未在其

他官方文献中出现过。
“张诚湖，在县南九十里，明时为张氏
湖，以简素得名。”张诚，即前文中不见于康
熙《江夏县志》荐辟、乡贤部分，而 《灵泉
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志》中却记载与明初曾泰、辜皋同时以布衣
为朝廷所征并名列乡贤祠的张诚，灵泉张氏谱

载，简素为其谥号。瑒瑠

“灵泉，在灵泉山，灵泉寺右……汉朱桃
仙见之曰: ‘此灵泉也，不可凿，凿之则雷雨
至矣。’天宝末李舍人暄居此，凿之果然，泉
大旱不涸……平章李磎有记。”此段文字来自
《灵泉志》中传为李磎所做的 《灵泉记》，原
文为: “汉末有桃仙者，善卜地，寻龙至此。
见两岸如门环似锋锷，有二巨石似獬兽状，泉

涌然在磐阿中。桃曰: ‘此灵泉也，不可凿，
凿则雷雨至也。’迨天宝末，余家命匠人凿房
屋基，雷雨大作……泉从石脊中流出……虽旱
不涸。”瑒瑡

“九峰寺，在九峰山狮子峰下，旧为唐李
平章墓。明楚昭王出猎，逐白兔于此，见李氏
墓，命掘其墓，将夺为寝，李后裔都御史盛死

之，灵数与王较。王惧，募茶、盐二商出金巨
万，作千佛殿以厌之。又修寺若干间如藏金之
数，李祟犹不已，乃旁修李公享殿，塑像祀

之。寺以居高僧无念，请旨敕赐。”从前文所
列康熙朝《江夏县志》与 《灵泉志》的对比
可以看出，这段文字来自邹振奇的 《建李都
堂盛神像》。

2、典章制度
在“乡贤祠”部分，康熙朝县志中记载，

江夏乡贤祠中祭祀的先贤是从明初开始的，乾

隆五十九年志反映出这个限制被突破了，乡贤

祠中开始祭祀唐代李邕、李鄘及宋代冯京等更
早的历史人物。已知这些李氏名人的江夏籍十
分可疑，而冯京在 《湖广图经志书》中尚未
被划为江夏籍，只是其父冯商作为流寓江夏之

人出现。瑒瑢与此不同， 《灵泉志》中的内容说
明，当地人早已将李氏名人认定为江夏籍且有

后代，稍后冯京亦被认定为江夏籍。瑒瑣乾隆五
十九年志的做法则表示官府已经接受了这些说

法，将这些籍贯并不明确的历史人物认定为

“自己人”，并在制度上加以确认。
在“荐辟”部分收入了张诚。瑒瑤无疑是吸

收了民间的说法。
在“录荫”部分，新增明代张恒，“以父

天祐荫太学生，对策授南昌府尹”。如前文所
述，张添祐的名字见于以往方志的 “选举”

部分，但无任何官方文献记载他曾为吏部尚

书，其子荫袭一事仅见于灵泉张氏谱: “ ( 添
祐公) 长子字太参，以太学生上书任南昌府

尹，为鲁王仪宾，入山东籍。”瑒瑥

3、人物
在人物方面，唐代李氏名人的谱系进一步

得到完善，灵泉李氏所强调的要素一一凸现，

如“李鄘，字建侯，性纯孝，肃宗旌之，颜
其堂曰 ‘蓼莪堂’”。瑒瑦其中蓼莪堂是 《灵泉
志》中反复提到的胜景，在楚藩霸占灵泉山，
赶逐“八大家”之前，是李氏的产业。
对于前文提到的两唐书中李氏名人籍贯的

矛盾，乾隆五十九年志也尽最大可能进行了弥

缝。经过 “分析”之后，编纂者下 “定论”
曰: “李邕，字太和，善之子，善本江夏人，
侨居扬州江都。”瑒瑧

在“孝子”部分，增加了 “汉，黄香”，
编纂者加按语云: “《后汉书》以香为江夏安
陆人，《通志》因之，并云香、琼墓皆在安陆
县，故郭、张二志不入，潘志载之，亦未详所
据。”乾隆五十九年志之所以增加了这个人
物，是因为“张璞《黄公乡记》云: 《汉名臣
传》载，黄琼自叙年谱里居在江夏五谷岭，
又汉唐古志，琼墓在青石邑，琼祖墓在黄陵山

东南，今黄陵山地有五谷城青石店，乡老云今

之五谷城即黄公乡，今蔡氏庄即黄公墓”。张
璞的这篇文字，在 《灵泉志》中亦可以找到，
不过题目为 《黄公乡志》，内容也有一些不
同。瑒瑨

此外增加了一些人物，有关这些人物的材

料与《灵泉志》中的材料对比如下表 5。
总之，通过与 《灵泉志》的对比，可以

看到乾隆五十九年志收入了来自灵泉地方的大

量信息，这些信息以往从未被方志所取，是因

为它们在正史中无考，只有民间文献有所记载

或口碑流传。

同治朝 《江夏县志》

同治八年，知县王庭桢重修 《江夏县
志》。此前在太平天国的战火中， “江夏因附
郭省治，“城陷至再三”，文献损毁严重，“不
独邑中文籍荡然，即大府宪□亦皆图书散
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表 5

乾隆五十九年志 《灵泉志》

张舜民，字芸叟，先世洛阳，自张谔官鄂州致仕，家于江夏之

湘东里，徽钦南狩时祖枢密叔夜、父状元栋、祖母蔡、母王阖

室殉节白沟河，舜民年时十二，亦将赴井，大将张勇抱持恸哭，

贼哀之释去。勇乃奉舜民奔江夏之灵泉山，力耕以给，锄地得

金巨万，乃聘致名儒，讲求性命之学，立祠刻四像，日夕拜酹，

终朝诵哭不绝声，理宗授太守，有《南迁录》。

张文渊，弟文潜，舜民之子，皆有文行，居官以循良著。 ( 卷

十，行业)

故枢密使张叔夜勤王死事，终于白沟河。妻蔡氏、媳王

氏，俱投井。长子伯奋、次子钟熊抗志不屈，痛哭自刎，

三子张栋死于太白山下……查得栋子舜民，逃往江夏，特

着地方官修祠立坊，以旌忠节子孙，世补太学生员一人，

奉祀生一人，三年授太守，永垂祀焉。 ( 《宋理宗诏封忠

节坊》)

沈如筠，字无回，号嵩庵，本南昌籍，仕元为观文殿大学士，

见元末世乱，弃官隐于楚黄，复徙江夏之灵泉山家焉。明洪武

初征不起，置义田四百亩，积谷于宝峰寺中，以赒贫士。

昔我沈公，讳如筠，字无回，号开平先生，自元英宗至治

二年成进士，历顺帝至正二十三年癸卯升观文殿大学士，

与首相伯颜哈麻有隙，为相仅十个月，屡疏奏，未几谢

职，挂冠而归，隐楚黄，转徙江夏，居灵泉山。 ( 张添

祐: 《沈氏家谱序》)

元相沈如筠，置义田四十石于寺中，以助寒士。 ( 何炌:

《宝峰寺义田志》)

失。”瑒瑩至于县志，自乾隆五十九年之后，已近
百年未修，且 “兵燹后故籍无存，仅求得旧
志残本”。瑓瑠这种情况使得编纂者以为乾隆五十
九年志是仅存的版本， “乾隆以前旧志不复
见，唯最后之陈志仅存，大约本于张、潘诸
志”，但是认为它水平不高， “采辑未精，不
可为典要”。瑓瑡事实上，我们知道康熙年间所修

县志仍保存了三种，虽然有缺文。
与乾隆五十九年志相比，同治八年 《江

夏县志》沿袭了 “无问残碑断碣家乘野史，
苟有可采，皆足以补纪载之缺”的原则，而
更重要是的，此次修志者得见 《灵泉志》，瑓瑢并
对其中的内容大量予以采纳。

1、山川名胜
表 6

同治八年志 《灵泉志》

含山楼，在灵泉山，宋张芸臾避乱抅此，尽有灵泉之

地，元末毁。明初鹤山吏部重建，有亭二，左春露，

右秋风，前为张氏宅，后楚藩废为昭寝。( 卷二，疆土

志二，杂置，古迹附)

含山楼 ( 张芸叟避乱至此所抅，楼在天马峰下———此原为小字体，

为编纂者所加。笔者注。)

含山楼亦张芸叟建，在灵泉山天马峰下，甚为钜观。元末毁，明初

张鹤山吏部重建左右亭二，曰春露、曰秋风。前为张氏宅，后楚藩

为昭寝。( 沈如筠: 《含山楼》)

寻乐斋，在灵泉山峡口，即紫萼园故址也。有精一轩、

花萼园、卧云馆，为明洪武时张诚读书处，后为宪寝。

( 卷二，疆土志二，杂置，古迹附)

寻乐斋 ( 张诚书房，吏部张添祐少时读书处，斋址系李道宗紫萼

园旧基。今为宪寝———此原为小字体，为编纂者所加。笔者注。)

简斋张先生，筑书斋于灵泉之北，题其亭曰“精一轩”……闻书

声朗朗，如出金石，则张子添祐也……轩后曰花萼园。 ( 沈如筠:

《寻乐斋》)

灵泉古市始于汉，迄唐浸盛，时市在山外，相传宋张

芸臾锄地得金巨万，列廛召商集至数百户，元则蔚然

大镇，后毁于红巾贼，明初复聚，阛阓闬闳，烟云浡

郁，张、沈、邹、杜、樊、曾、董、李，里称八达者

为最，今其地即楚藩九寝。 ( 卷二，疆土志二，杂置，

古迹附)

自汉以来，人物尚稀，至唐而渐盛，至元而极盛。唐时古市在山

外，居聚致货，民往往利之，宋时迁市于内，约有数百户，至元时

则蔚然一都会矣。未几为徐寿辉刘福通二贼所洗，一片荒墟在望，

人物俱尽，国朝洪武初时，张、沈、邹、李复起为集，五十余年。

比宋元更有加焉。( 樊镛: 《灵泉山记》)

张诚墓在灵泉山骆驼湾庄寝前，墓以雷鸣七日得不掘。

张璞墓在灵泉山天马峰左，《灵泉志》璞葬用石槨，为

楚藩所凿，见棺鲜明，附葬于左。 ( 卷三，礼乐志五，

祠庙，陵墓附)

张公 ( 张公即张诚———此原为小字体，为编纂者所加。笔者注。)

之骆驼卸宝，实自天葬，非人为也。诚得石穴为天葬。楚庄薨，欲

凿其穴，雷雨数日乃止。( 沈世昌: 《地理闲评》)

今臣祖张璞为先朝骨鲠之臣……蒙赐遗骸，归葬江夏东祖茔灵泉天

马峰下，已有年矣。惨遭楚王府宗朱掘冢开棺…… ( 张廷鸾、张

廷凤: 《再参楚藩本》)
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2、人物
表 7

同治八年志 《灵泉志》

张叔夜，官枢密院，勤王死难白沟河，妻蔡氏媳王氏俱

投井死，长子伯奋次子仲熊抗志自刎，三子栋死太白山

下。( 卷十六，人物志十一，忠臣)

故枢密使张叔夜勤王死事，终于白沟河。妻蔡氏、媳王氏，俱投

井。长子伯奋、次子仲熊抗志不屈，痛哭自刎，三子张栋死于太白

山下。( 《宋理宗诏封忠节坊》)

张芸臾先世洛阳，自张谔官鄂州致仕，家于湘东里，徽

钦南狩，时祖枢密叔夜、父状元栋、祖母蔡、母王阖室

殉节白沟河，芸臾时年十二，亦将赴井，大将张勇抱持

恸哭，贼哀之释去。勇乃奉芸臾奔灵泉山，力耕以给锄

地得金巨万，乃聘致名儒，讲求性命之学，立祠刻四先

人像，日夕酹哭不绝声，理宗时敕建坊授太守。 ( 卷十

六，人物志十一，政绩)

宋张舜民，字芸叟，状元张栋子也。母王氏，俱尽节，载烈女传
……舜民建炎时至灵泉，天姿敏达，志量不群……义士张勇，善治

农桑，家用饶足。舜民与勇锄圃，得金数瓮，买荒田三百亩。积溪

水，蓄鱼苗，采松花，种茶乳，卒致大富……宋理宗敕赐忠节坊，

以表叔夜及栋并母蔡氏，栋妻王氏之烈。舜民终身恸哭，刻四像于

祠，日夕拜礼，纯孝无间，至老不衰。( 《张舜民传》，编纂者于题

下加小注: 舜民，宋理宗授太守，著有《南迁录》)

值得注意的，对于以往方志中采择的信

息，同治八年 《江夏县志》的编纂者亦做了
一些考据工作，不知是否与乾嘉以来的学风相

关。
如，乾隆五十九年志中提到的灵泉张氏的

江夏始迁祖张芸叟，同治八年志的编纂者考

曰: “旧志芸臾讹芸叟作张舜民，与张叔夜无
涉，芸臾乃叔夜孙，今改正。按: 臾，古蒉
字，《说文》作臾，入申部。”这是因为乾隆
五十九年志中记载张芸叟字舜民，是对张氏谱

中记载的讹传，瑓瑣目的是为了与历史上的名人

拉上关系。而考之正史，芸叟为北宋文学家、
画家张舜民的字，很容易就可以看出破绽。于
是同治八年志予以纠正。但是，无论是张芸
叟，还是张芸臾，编纂者并不否认他与张叔夜

之间的关系，从而也就没有否定灵泉地方史或

者张氏家族史的关键环节。
又如，唐代李氏名人的谱系，同治八年志

对于李鄘之子的两歧记载是这样处理， “子
拭，仕历凤翔节度使，以秘书监卒。旧志云鄘
子柱、栻。按唐书，无柱，栻作拭，今从
之”。应该是采取了《新唐书》中的说法。对
于李善籍贯的两歧记载是这样处理的，“《曹
宪传》称江夏李善，杜少陵有 《哀秘书监江
夏李邕》诗，旧志传修静寺为北海故宅，李
白题诗有‘我家北海’语”。均有利于证明其
籍贯为江夏。不仅如此，“邕子暄，避难灵泉
山下，后为中书舍人，暄子鄘以孝闻”，后裔
犹居永丰里。等语，则干脆本于 《灵泉志》，
经过一番考据，最终得出结论: “唐史之江都

误矣”，否定了李善的江都籍贯。更进一步的
是，两唐书记载中李磎之子为李沇，而灵泉地

方有沈子澥，“在夹山里，乾道初才人李沈构
书斋于宝峰寺左后，人以其名称之”。瑓瑨 《灵泉
志》讹 “沇”字为 “沉”字，遂又将 “李
沈”讹为“李沉”，将沈子澥转为“沉子澥”，
从而与李磎之子挂钩。同治八年 《江夏县志》
虽未如此冒失，但是指出，李沈为 “平章之
后，事亲以至孝”，即指李沈为李磎之子。
总之，通过与 《灵泉志》的对比，可以

看到同治八年 《江夏县志》进一步采择了大
量来自民间文献的材料，直接援引 《灵泉志》
中的材料，从而与后者在地方史的建构上形成

了合谋。

结语

自民国时期开始，方志的学术价值引起了

学者的普遍注意，尤其是它们对于社会史研究

的意义，如吴宗慈所指出的: “正史二千年来
之记载，只有国家而无社会。然则方志之所重
者，诚有超乎正史之上者。”瑓瑩因此在 20 世纪
30 年代社会史大论战的背景下，地方志的史
料价值得到了空前重视。20 世纪 80 年代社会
史研究复兴后，地方志的史料价值进一步得到

强调，地方志得到了更为广泛的利用。瑔瑠

按照研究者对于史料的一般性认识，方志

的客观性要远胜于族谱等民间文献。原因之
一，方志为官修，又往往集众人之力量，不致

过于偏颇; 原因之二，方志记述一方之事，不
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为一家一姓服务，亦不致过于狭隘。因此，研
究者对于方志中的材料大多放心使用。
对此，近来已有学者撰指出，不仅应该注

意到地方志编纂过程中的 “前见”，而且应该
通过将其视为一种“文本”，揭示其制作过程
中暗含的权力、观念、目的和意义。如是，
“不仅可以梳理出这一历史时空中的方志编纂
史以及方志编纂者的认识史，也完全可能以小

见大，借此重建和阐释其中更为丰富多彩的社

会历史内容”。文章还特别指出，因为县志占
据着现存方志的绝大部分，大多县域均存有多

种不同历史时期的版本，便于作历时性分

析。瑔瑡

非常幸运的是，《江夏县志》恰好具备这
样的特点。现存有清代的五个版本，并有明代
嘉靖《湖广图经志书》、万历 《湖广总志》以
及民间文献《灵泉志》，使我们既可以进行纵

向对比，看到历史的“加减法” ( 葛兆光语) ，
又可以进行横向联系，观察官方文献与民间文

献之间的相互影响。限于篇幅，且因为笔者研
究尚不够深入，本文无法全面揭示 《江夏县
志》“制作过程中暗含的权力、观念、目的和
意义”，仅希望通过上述紧密围绕文本的分
析，再次提示即便是对于所谓官方文献亦不能

理所当然地加以利用，而应该了解文献的产生

变化过程。同时，通过分析这一过程，特别提
示对文献脉络的重视。文献的传承与诠释，从
来是中国历史延续与发展的依托，并且从来都

是具有创新意义的。从内容来看，历次所修江
夏县志都可以说是 “无一字无来历”，然而，
这并不会导致它们陈陈相因，对于正史的巧妙

处理以及对民间文献的吸收利用，都在一步一

步地丰富和延长江夏地方的文化与历史。瑔瑢

本文为中国政法大学青年学术创新团队成果，项目
号 2010CXTD10。

①明代以前已有《灵泉志》，被当地人称为灵泉古志，

笔者以为其中有一部分内容为明末清初之 《灵泉志》

所吸收。

②之所以为善本二字加引号，是因为汤氏兄弟的工作
很大程度上是在考据名义之下强化了地方史的建构，

参见笔者即将完成的论文《地方史的脉络与精神———

湖北江夏〈灵泉志〉研究》 ( 暂名) 。

③《武汉市志·科学志》指出，清代《江夏县志》的
编纂时间分别是康熙二十二年、康熙五十三年、康熙
六十一年、乾隆年间和同治年间。参见该书第 93 页，

武汉地方志编纂委员会编，武汉大学出版社，1993

年。此说有误，见下文。

④ 事实上笔者也正是因为以《灵泉志》中的材料为
中心来查阅资料、寻找线索，才注意到《江夏县志》

在历史上的变化过程。

⑤ 国家清史编委会典志组: 《清代以来地方志编纂问
题述论》，《史苑》第 12 期。

⑥“刘朝英，字千夫，三韩人，知江夏，廉明清慎，

勤劳国事，时滇黔倥偬，军供猬集，公多方措办，无

哗卒亦无困民。每朔望必率师儒耆老宣讲上谕，加意
学校，捐资课士。刊有《雄楚编》，康熙二十二年修
辑邑乘，以疾卒于官。” “张希良，字石虹，黄安人，

康熙己酉举人，任江夏教谕。日与诸生讲论经义，暇
则命题课文，定其甲乙。县令刘公朝英延请纂修邑
乘。康熙二十四年成进士，由庶吉士历官翰林侍讲，

提督浙江学政。”康熙六十一年 《江夏县志》，卷十
六，名宦。

⑦“郭正域，字美命，江夏人。万历十一年进士。选
庶吉士，授编修……三十年，征拜詹事，复为东宫讲
官。旋擢礼部右侍郎，掌翰林院……家居十年卒。后
四年，赠礼部尚书……赠太子少保，谥文毅。”张廷
玉等: 《明史》卷二百二十六，列传第一百十四。

⑧康熙二十二年《江夏县志》张希良序。见康熙五十
三年《江夏县志》。

⑨“魏廷谟，字溟一，明诸生也。高才博学，性恬
淡，绝意仕进，好读书，年九十犹事笺注，手不释

卷。生平和易款曲，不立崖岸，至大节所系，凛凛乎
绳尺不逾，前辈钟退谷讳鹄湾辈皆引重之。留心邑
乘，其所述张太史尝取资焉。”康熙六十一年《江夏
县志》，卷十八，人物，隐逸。

⑩康熙二十二年《江夏县志》张希良序。见康熙五十
三年《江夏县志》。

瑏瑡 他自述“向尝从事通志之役未就”，可见曾经为修
《湖广通志》做过准备。

瑏瑢瑏瑣 康熙二十二年 《江夏县志》，江夏知县刘朝英
序。见康熙五十三年《江夏县志》。

瑏瑤“洪国辅，字左薇，梅溪人。”康熙六十一年 《江
夏县志》，卷十五，秩官。

瑏瑥 指崔颢、弥衡。

瑏瑦 指夏逢龙之变。

瑏瑧 康熙三十五年《江夏县志》知县洪国辅序。见康
熙五十三年《江夏县志》。
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瑏瑨“陈万策，字□□，奉天人。”康熙六十一年 《江
夏县志》，卷十五，秩官。
瑏瑩 康熙五十三年《江夏县志》陈万策序。
瑐瑠“潘寀鼎，字实夫，溧阳人，进士。”康熙六十一
年《江夏县志》，卷十五，秩官。
瑐瑡 康熙六十一年《江夏县志》满丕序。
瑐瑢 武汉地方志办公室: 《武汉旧志序跋》，第 165 页，
武汉出版社，2009 年。
瑐瑣 明成化薛纲纂修、嘉靖吴廷举续修 《湖广图经志
书》，凡例。
瑐瑤 明徐学谟纂修《湖广总志》，志凡。万历二年至四
年刻本。
瑐瑥 刘会胜、李娅: 《李善、李邕籍贯及世系考辨》，
《湖北职业技术学院学报》2008 年 1 期。
瑐瑦 康熙抄本《江夏县志》，先贤。
瑐瑧 乾隆五十九年《江夏县志》陈元京序。
瑐瑨 国家清史编委会典志组: 《清代以来地方志编纂问
题述论》，《史苑》第 12 期。
瑐瑩 陈蔚松: 《章学诚与〈湖北通志〉》，《江汉论坛》
1981 年第 4 期。
瑑瑠《记与戴东原论修志》，《章氏遗书》卷十四，台北
汉声出版社，1973 年。
瑑瑡瑑瑢 语出章学诚《修志十议》，见《章氏遗书》卷十
五，台北汉声出版社，1973 年。
瑑瑣 乾隆五十九年《江夏县志》，卷一。
瑑瑤“樊时中之谱，出哙苗裔，相传武昌为樊封侯地，
故有武阳樊侯之名，樊山、樊湖之称是已。而说者谓
灵泉为哙之墓，樊山为其母之墓母墓，为哙母墓，樊

氏子孙，所世守而祧祀之者。”张添祐: 《樊氏谱记》，
《灵泉志》。
瑑瑥“添祐公，字仁一，号元祯，洪武癸酉举人，甲戌
进士，殿试探花，恩赐翰林及第，官吏部尚书。”灵
泉张氏谱。
瑑瑦“先世远祖李鄘，字建侯，由天宝末年举进士，官
拜平章，以太子太保致仕，卒年八十，朝廷赐葬九峰

狮子墩上，李善、李邕、李暄合计四墓，丰碑高堑，
石马翁仲，凿凿可据，历今九朝，千百余年矣。”李
璋: 《陈抄家草稿》，《灵泉志》。
瑑瑧“如筠，字无回，号开平，元英宗至治二年成进
士，历元顺帝至正二十三年癸卯升观文殿大学士。”
灵泉沈氏谱。
瑑瑨 这些记载主要来自编纂者当时能够看到的族谱。
笔者在江夏找到了樊、董、张、李、沈五姓的族谱，
其中张氏谱与沈氏谱因保存了年代较为久远的信息，

可以部分印证或纠正《灵泉志》中的说法。
瑑瑩 这一点可以为明清进士题名碑所证实。
瑒瑠“张诚公，字应玄，谥简素，举孝廉，赐翰林，赠
吏部尚书。”见灵泉张氏谱。
瑒瑡 李磎: 《灵泉记》，《灵泉志》。
瑒瑢《湖广图经志书》，卷之二，武昌府。
瑒瑣 从《灵泉志》中搜集的材料可以明显感受到这一
时差。
瑒瑤 乾隆五十九年《江夏县志》，卷七，选举。
瑒瑥 灵泉张氏谱。
瑒瑦 乾隆五十九年《江夏县志》，卷八，孝子。
瑒瑧 乾隆五十九年《江夏县志》，卷十，行业。
瑒瑨 张璞: 《黄公乡志》，《灵泉志》。
瑒瑩 同治八年《江夏县志》王庭桢序，台北成文书局
版。
瑓瑠 同治八年《江夏县志》邑人彭崧毓序。
瑓瑡 同治八年《江夏县志》凡例。
瑓瑢 笔者之所以认为同治八年志的编纂者得见 《灵泉
志》，而乾隆五十九年志的编纂者有可能尚未见到，
是因为: 一、从抄本《灵泉志》及现存灵泉沈氏谱中
的内容来看，汤氏兄弟与重修家谱的沈氏族人均于嘉

庆年间见到了《灵泉志》。二、乾隆五十九年志中虽
然亦出现了与《灵泉志》中相似或相同的内容，但是
基本限于《灵泉志》所搜集的族谱等材料的范围，这
些材料离开《灵泉志》亦能得见; 而离开《灵泉志》
就无法见到的编纂者加以评点或考释的部分并未出

现，同治八年志中则出现了这些内容。三、同治八年
志的编纂者直接注明部分材料来自于《灵泉志》。
瑓瑣 张氏谱中写为训民，但笔者亦不敢肯定 《江夏县
志》或者《灵泉志》有误，这是因为笔者不能确定所
见张氏谱的修订时间、是否传抄有误，而且，在现在
的当地发音中，训民与舜民听起来没有区别。
瑓瑤 乾隆五十九年《江夏县志》。
瑓瑥 吴宗慈: 《方志丛论》，1947 年。转引自国家清史
编委会典志组: 《清代以来地方志编纂问题述论》，
《史苑》第 12 期。
瑓瑦 常建华: 《试论中国地方志的社会史资料价值》，
《中国社会历史评论》第七卷，天津古籍出版社，
2006 年。
瑓瑧 李晓方: 《社会史视野下的地方志利用与研究述
论》，《中国地方志》2011 年第 7 期。
瑓瑨 在另一方面，我们可以通过 《灵泉志》看到，在
更早些时候，灵泉地方社会也曾通过吸收和利用官方

文献丰富和延长了灵泉山的历史。
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