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［摘要］ 本文以宣统年间的出关苦工为研究对象，通过比较苦工流出地与流入地的工资差异，从经济角

度解释了苦工的地区流向和职业取向。此外，通过分析中俄两国政府对待苦工的态度，阐释了苦工们在谋

取到一定经济收益的同时，不仅引起了俄罗斯人反感，受到驱逐，而且被东北地方官和舆论视为流民，不

愿招垦入籍。从东北移民整体历史来看，宣统年间出关苦工处于中俄两国政府态度转折前夜，经济上有利

可图。
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The Study of the Migration of Manual Laborers ( kugong) to the Northeast

during the Xuantong Reign ( 1908—12)

This article examines manual laborers ( kugong) ，who moved from Zhili and Shandong to the Northeast during the
reign of the Emperor of Xuantong． The essay explains the kugong's choices of area and occupation economically，by
comparing the discrepancies of earnings between the areas they left and the areas where they resettled． It also analyzes
the attitudes of the Chinese and Russian governments toward this migration． Kugong did accumulate some economic
assets，which not only led to Russian antipathy but stimulated measures to drive the Chinese out． At the same time，

local Chinese officials and newspapers regarded kugong as refugees and refused to allow them to reclaim land or
establish official residency． From the perspective of the history of migration to the Northeast，the Xuantong Reign was
the eve of Chinese and Russian governments changing their attitudes towards kugong and it also represented an
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清末，大量劳动力出关赴东北各地及俄国

境内谋生，有的务农，有的务工，时人常将他

们称之为“苦工”、 “小工”或 “苦力”。①这

些人因东北及俄罗斯西伯利亚开发的巨大经济

吸引力自发出关谋生，既不是带有政策导向色

彩的移民②，也不是“四处游食”或“流为盗

寇”的流民、游民③。但他们常常被涵括在东

北移民或赴俄华工为主题的研究中。④本文选

取宣统年间 ( 1909—1911 ) 为研究时段，就

这一具体时段而言，若用移民或赴俄华工似难

以概 括 出 其 特 性，故 文 中 采 用 当 时 人 所 用

“苦工”一词，意指那些出关后靠出卖劳力获

取工资为生的人。由于这些苦工长期被称之为

移民，缺少微观具体的研究，尤其是未能从经

济角度研究苦工出关的动因，使得目前学界对

苦工出关的原因、具体流向以及对地方经济的

影响等问题学理解释不足。文章利用锡良档案

中有关东北苦工的资料，并结合当时报刊、方

志资料，借鉴经济学研究方法，尝试对上述问

题进行实证分析。不仅通过比较工资差异，剖
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析苦工的地区流向和职业取向，而且阐释了苦

工的境况，他们在谋取到一定经济收益的同

时，不仅引起了俄罗斯人反感，受到驱逐和排

挤，而且被东北地方官方和舆论视为流民，不

愿招垦入籍。希望这样的研究能深化我们对东

北移民及其社会经济背景的理解。

一、收入差异与苦工流向

清末，每年出关赴东北的苦工数量缺乏翔

实统计。据估计，1904 年进入东北的苦力在

20 万以上，1908 年日本牛庄商务参赞的报告

当年 有 20 万 以 上 的 苦 力 出 关。⑤ 宣 统 三 年

( 1911) ，官方认为直隶、山东两省赴关外工

作者，“约有十数万人”。⑥日人认为 “苦力辈

每年待开河后，由山东而渡来满洲者，恒不下

三十万之众”。⑦由上述资料推测，每年出关赴

东北的苦工数量大概在 20 万以上。
从当时的官方电文和报纸报道可知，出关

苦工中的大多数并未在东北工作，而是前往俄

罗斯打工。⑧究其原因，似乎是由于宣统年间

东北的苦工需求量较前期有所下降。一是由于

大型工程大大减少，甚至可以说几乎没有。当

时，在建的铁路只有齐昂铁路 ( 齐齐哈尔—
昂昂溪) ，其全长仅 29 公里⑨。此外，还有日

本南满洲铁道株式会社的连京线改轨工程和安

奉铁路改轨工程。这样的铁道工程规模很难与

早期中东铁路修筑时的盛况相提并论。从苦工

需求量来讲，中东铁路修筑估计有 6 万人⑩，

安奉铁路用工约有二千余人瑏瑡。二是日俄战争

后，东北投资乏力，虽有新的企业出现，但难

以吸收大量劳动力。尤其是俄国战败后，北满

经济萧条，企业倒闭，劳动力需求下降。这种

解释有一定的道理，但似乎仍停留在表面，解

释力不够。毕竟当时东北正在大力招垦，劳动

力的需求很大，为何苦工很少开垦荒地呢?

如果要解释为何大量苦工主要流向俄国，

可以借鉴经济学界对当代中国劳动力流动的研

究成果，从收入差别的角度加以解释。20 世

纪 90 年代，中国经济学界在对农村劳动力流

动的讨论中，指出了经济收入差异是重要原

因。有学者指出，中国农村劳动力流动，“实

际上是农村劳动力在追求经济收入最大化的动

机驱使下所采取的一种资源重新配置行为。通

过外出打工和异地就业，农村劳动力可以避免

原居住地就业资源配置严重不足、劳动力收入

明显偏低的现象，以实现劳动力家庭收入最大

化”。瑏瑢还有学者指出，“经济学对劳动力流动

的解释是根据收入均等化的理论。人们有一种

往他们能够获得收入最高的职业或者地理位置

流动的趋向，而收入差别的定义是比较广泛

的，包括了非货币性的工作条件的差别。收入

的差别构成了流动的动机，而流动的结果抹平

了收入的差距。如果在能力相同的人们之间发

现了收入的差别，那么或者他们的工作条件存

在差别，或者在工作或地区之间的流动存在某

些成本”。瑏瑣需指出的是，工资差异不仅存在地

区之间，而且存在于行业之间。收入差异促使

人们从低收入地区流向高收入地区，在择业时

选择收入较高的行业。这一理论成果对我们分

析出关苦工的流向和择业选择将大有裨益。
以往有研究认为，赴俄华工多是破产、逃

荒农民，受到了俄国资产阶级的残酷剥削。瑏瑤

这种说法似乎值得商榷，从工资来看，虽然华

工较俄国人低，但相对于国内的状况，确属有

利可图。对此，徐恒耀的认识较为接近事实，

他指出: “山东地方因为一般劳力过剩，虽如

何勤作所得的报酬总很有限，乃不得已离故

乡，而远出到工资报酬较多的地方去谋生，而

且这种迁徙的人不仅限于贫苦谋生不得的人，

其中亦有可以维持生活，只不过是想发财的

人。”瑏瑥笔者对此表示赞同，当时赴东北的苦工

有谋生的，更有为发财而北上的。较为遗憾的

是，目前尚无研究者比较劳动力流出地和流入

地的工资差异，运用具体数字来论证苦工的选

择是基于最基本的个人经济取向。笔者通过查

阅资料，找到了同年四地工资状况，为分析收

入差距提供了数据支持。下面对直隶、山东、
东北和俄罗斯四地的雇农、煤矿工人和手工业

者的日工资收入分别进行比较，进而说明出关

苦工的流向。
首先，比 较 雇 农 的 工 资 水 平。1911 年，

山东烟台雇农每年工资 50—60 吊，约合大洋

17. 86—21. 43 元。瑏瑦 据奉天农业 试 验 场 统 计，

1909 年付给田场雇工的普通工资每天为美金

一角二分半至一角七分，即每月为美金 3. 75
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元至 5 元。瑏瑧 按 照 当 年 美 元 与 大 洋 的 比 价

1∶ 2. 22计算，瑏瑨日工资约合 0. 28—0. 38 元，月

工资为 8. 33—11. 1 元。根据井坂与庄村的调

查，1909 年—1910 年北满农民日工的工资平

均是大洋 0. 36 元，年工的平均工资是 37. 73
元。瑏瑩从下表中可以看到东北日工的收入基本

相同，由于缺少了山东日工的数据，难以做比

较。仅能从年工资进行比较，东北的工资约为

山东的 2 倍，对于大量农村剩余劳动力来讲，

到东北做长工或短工是有吸引力的。
山东、奉天和北满雇农日工资、年工资比较表

单位: 元

山东 奉天 北满

日工资 0. 28—0. 38 0. 36

年工资 17. 86—21. 43 37. 73

其次，比较煤矿工人的工资状况。据相关

统计可知，1910 年山东的矿坑挖工日工资为

0. 40 元瑐瑠，抚顺煤矿的日工资是 0. 423 日元瑐瑡，

俄国煤矿华工工资为 1 卢布瑐瑢。按照当时的汇

率比价价，换算成大洋元后，具体数字如下表

所示。从中可以看到抚顺的煤矿较之山东并无

太大工资优势，俄国煤矿的工资则远远高于山

东、抚顺两地，几乎达到了 3 倍，对苦工具有

很大的吸引力。
1910 年山东、抚顺及俄国煤矿工人日工资比较表

单位: 元

山东 抚顺 俄国瑐瑣

煤矿工人 0. 40 0. 47 1. 14

再次，比较手工业者的工资水平。《中国

近代手工业史资料》收录了直隶景县、山东

和大连的工资水平。直隶景县当地手工业者日

工资在 0. 09—0. 11 元之间，山东的平均日工

资约在 0. 15—0. 20 元之间，大连的日工资在

0. 6—0. 69 元之间。
在俄罗斯，华工对劳动和生活条件没有过

多要求，报酬比俄罗斯人低，华工的工资只相

当于从事同种工作俄国工人的 60%。1910 年

滨海省从事公务劳动的工人工资情况如下: 海

参崴管理局所属俄国工人工资为 1 卢布到 1 卢

布 80 戈比，华工工资只有 60 戈比到 1 卢布;

在筑港工人中，俄国木石工人工资为 2 卢布到

3 卢布 60 戈比，华工只有 70 戈比到 1 卢布;

苏前煤矿俄国力工工资为 1 卢布 50 戈比，华

工只有 1 卢布; 海参崴移民点俄国工人工资为

1 卢布 25 戈比，华工仅有 75 戈比。瑐瑤 由上可

知，华工每日工资在 0. 60—1 卢布之间，按照

当时卢布与大洋的比价 1 ∶ 1. 14 计算，约合

0. 684—1. 14 元，较之国内高出很多。此外，

据当时报刊记载，黑河一带华工工资 较 高，

“每日雇工价值不下俄洋七八角，多者能达一

卢布”瑐瑥，或“冬春到者例能月得工资二十元，

夏季麇集则不过十五元之谱”。瑐瑦这些数据证实

了上述工资的可靠性。
从下表中可以看到山东的工资较直隶高五

成到一倍，大连较山东高 3、4 倍，是直隶工

资的 6 倍多，俄境工资较大连高五成，相当于

山东的 6 倍，直隶的 9 倍。
1910 年景县、山东、大连和俄罗斯手工业

日工资比较表 单位: 元

直隶景县瑐瑧 山东瑐瑨 大连瑐瑩 俄瑑瑠

木匠 0. 11 0. 15 0. 60 0. 912

泥瓦匠 0. 11 0. 15 0. 60 0. 912

石匠 0. 09 0. 15 0. 69 0. 912

油漆匠 0. 11 0. 18 0. 60 0. 912

铁匠 0. 09 0. 20 0. 60 0. 912

从以上各统计表可以看到，虽然在俄华工

收入仅为俄国人的 60%，但远远超过中国的

工资水平，对挣扎在贫困线上的国人具有非常

大的吸引力。如果说 1891 年西伯利亚大铁路

和 1897—1903 年中东铁路修筑时，俄国需要

在天津、山海关等地设招工处，以高工资招募

工人。瑑瑡那么，到了宣统年间，由于巨大经济

利益的吸引，大量工人自动涌入俄国寻找工

作，挣得高于国内的工资。随着中东铁路的开

通， “从卜魁到俄国、法国，也不过十几天

路。京城到黑龙江才五天火车，只要二十几块

洋钱盘费。”瑑瑢 中国苦工乘坐火车北上，经黑

河、嫩江、爱珲以及满洲里等边界城市前往俄

国境内谋生。瑑瑣戈拉韦考察队认为，在 1900—
1910 年间，此类人数每年在 7. 5—20 万之间

波动。瑑瑤按照前述锡良说法，每年前往俄国的

苦工约在 20 万人左右。在此以黑河为例说明

赴俄苦工的盛况。宣统元年，到达黑河的苦工

有 6 万多人，宣统二年约有 10 万多人。每年

春天是劳动力北上的季节，从宣统二年正月初

至三月底，开江以前到黑河的华工已不下万数
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千人，内中转入俄境者有万人。同年三月二十

九日至四月初一二的四五日内，由哈尔滨、伯

力等埠江轮运载到达黑河口的华工每日不下五

六千人，总计达两万余人。瑑瑥

高工资和诸多就业机会，不仅吸引大量中

国苦工前往俄国谋生，而且吸引他们在当地定

居下来，以改善自己的生活状况。据有关资料

显示，在俄居住华人数量呈逐年增加 态 势:

1905 年 12628 名，1906 年 66612 名，1907 年

81961 名瑑瑦，1908 年 83191 名瑑瑧，1909 年达 10
万之 上瑑瑨，1910 年 约 15 万 人瑑瑩，1911 年 约

14. 4 万余人。瑒瑠

二、收入差异与苦工择业

不同行业之间的收入差异，对苦工的择业

亦有重要影响。这部分将通过比较东北和俄罗

斯境内不同行业之间的工资差异，分析出关苦

工的择业取向。
宣统年间东北不同行业日工资比较表 单位: 元

农 煤矿 手工业

东北 0. 36 0. 47 0. 60

从上表可以看到在东北地区，从事农业的

工资收入最低，矿工次之，手工业及一般劳力

最高，但相差不大。在此需要指出的是，手工

业的日工资是大连的，相对于其他城市较高。
此外，日本人接管抚顺煤矿后，工人日工资呈

下降趋势，从 1907 年的 0. 804 元降至 1911 年

的 0. 378 元，仅为 5 年前的 47%。瑒瑡东北地区

不同行业之间的工资差异不是特别大，人们在

择业上的倾向性不是特别明显。据调查，1910
年左右 东 北 地 区 的 500 人 以 上 工 厂 雇 佣 了

33080 名工人。瑒瑢这些工人中部分由流动的苦工

担任。
由于资料的缺乏，人们对清末东北各地苦

工的从业状况缺乏具体了解，只能通过长时段

的研究了解大致的趋势。此处将利用锡良档案

中有关直东两省苦工对地方经济影响的调查资

料，了解苦工在各府县的行业分布状况。宣统

二年十一月，东北鼠疫的蔓延，促使东北地方

当局采取措施积极防疫。为此，东北交通阻

断，禁止苦工流动。为了解此项措施的影响，

宣统三年正月二十三日，锡良致电三省各府厅

州县，要求查明 “究竟各属是否向有直东两

省小工在境内营业，其人数几何，若绝对禁

止，于各属生计上有无窒碍”。瑒瑣各地的回电报

告了苦工与当地经济的关系，为我们了解宣统

年间出关苦工提供了第一手资料。锡良共计收

到 40 个府州县的回电，根据报告内容统计，

苦工较多的有 22 地。为方便阅读起见，笔者

将相关资料制成表格。
各府县苦工概况表

地名 设置时间 苦工概况

洮南瑒瑤
光绪

三十年

人民稀少，全赖各处小工来此雇工种

地，年计数千，春来冬去。

通化瑒瑥 光绪三年
县属直东两省小工以木把为最多，现

已达二千二百余名。

海龙瑒瑦 光绪五年
直东两省移家在境长住者计一千九百

余人，夏初来种地者年约二千余人。

新城瑒瑧 雍正五年

新郡劳动事业，居 民 多 数 自 任 境 内。

虽有直东两省，工 人 咸 各 携 家 寄 住，

营业者居多数。

宁安瑒瑨

( 绥芬)

光绪

二十八年

府境地旷人稀，工作需人，雇工三千

四五百人之谱，东籍占居七成。俱于

春间自大连、营口起旱前来，泥木各

工及他项营业不过二成，余俱为人耕

种，冬初或留或归，虽无定数，大约

留者不过一成。

富锦瑒瑩 宣统元年

县属设治伊始，边荒待辟，户口星稀，

所有境内垦种地亩及充各项劳动事业

者，全赖直东两省之民。

长北瑓瑠
光绪

三十四年

查直东两省历年来卑府营业及做小工

者计有二千余人，其间尤以山东人为

多，营业以充木把为大宗。

凤凰瑓瑡 光绪二年

查厅境内由直东两省来充安奉路工者

约二千余人，其耕地、放蚕及各项劳

动者亦约二千余人，大半仍住境内。

新民瑓瑢
光绪

二十八年

新民雇工商家间有直东之人，然皆系

永久性质，并无时来时往之人。农间

几无雇用之事。

黑河瑓瑣
光绪

三十四年
爱珲紧与俄邻，彼埠华工皆直东籍。

木兰瑓瑤
光绪

三十年

查县境此项小工，上年间派人调查约

六千余名，均系为人开种地亩，春来

冬回，习以为常。

额穆瑓瑥 宣统元年
额穆地僻人稀。劳动社会半多直东之

人。

阿城瑓瑦 宣统元年
查直东两省小工来县受雇种地，向在

夏秋两季，来去无定，难核确数。

哈尔滨瑓瑧
光绪

三十一年

与华俄两国作劳动事业者不下万余人，

尽系直东两省小工。
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续表

地名 设置时间 苦工概况

吉林瑓瑨 康熙十年

查府属所有直东人数向无确实报 告，

其营商者，直东人占 25% ，劳动者占

80% ，务农者占 20%。

桦川瑓瑩 宣统元年
查直东人民在桦川县营业者五千余人，

商居其二，农工居其八，多冬往春来。

五常瑔瑠 光绪六年

不通铁道，亦无大帮偕来。府属城乡

居民客籍十居五六，津东两省实占多

数，均有产业，多历年所。劳动小工

散居村屯，并非新到府境。

安宁瑔瑡

以直东工人宁属，岁可收用三千余人，

均系民间自雇主客 相 习，即 有 新 工，

须由旧工荐引方能信用，每岁收获后

去留听便。

呼兰瑔瑢 光绪九年

呼兰向无蚕业、矿产。惟农工商三项，

多系外来之人，商人向分津隶、山西

两帮，习惯定三年回籍省亲一次，种

地并各乡劳动工役。

巴彦瑔瑣
光绪

三十年

州属劳动工人以直东人为多，然多系

一任数年，其春来秋去者颇少。

从上表可以看到，在东北各地的苦工主要

从事耕地、放蚕等农业劳动，其次从事手工业

及商业，仅有少量从事工程建设。在一些地

方，由于发展得较早，苦工已经在当地定居，

“咸携家寄居”。其中经商者多在当地成家，

“均有产业”，不再春去冬归，而是 “习惯定

三年回籍省亲一次”。一般受雇的农民则因居

无处所，常常春来冬去。
与东北不同行业之间工资差异不大情况相

比，俄罗斯不同行业之间的工资差异较大，对

赴俄苦工的工作选择起到了积极影响。下表显

示了煤矿工、金矿工和一般苦力的日工资状

况，可以看到金矿的工资高达每日约 2 元，几

乎为煤矿和其他劳动的 2 倍，因此成为了中国

苦工最愿意从事的工作。
1910 年俄境内不同行业华工日工资比较表

单位: 元

煤矿 金矿 一般苦力

俄罗斯 1. 14 2 0. 912

在俄金矿工的收入有不同说法，据官方估

计“每月收入有 50 卢布”，瑔瑤约合大洋 57 元。
另据 1910 年俄税关调查，“远东矿工总计达三

万九 千 余 人，所 得 工 资 有 四 五 百 万 卢 布 之

谱”，约计人均年工资一百余卢布。瑔瑥除了工资

收入外，矿工还偷采荒金，估计 “每年运往

中国者不下三百万”。瑔瑦由于淘金有如此巨大的

经济收益，故到达黑河的劳工 “以入山淘金

为生者居多，入屯堡雇工者次之”瑔瑧。
进入俄国境内的中国苦工谋生的首选方式

是淘 金 业。据 调 查，俄 海 滨 省 各 矿 华 工 有

15000 名，布列音一处矿产，有华工 3000 余

名。瑔瑨 1913 年 华 工 占 远 东 采 金 工 人 总 数 的

87. 6%。瑔瑩早在 19 世纪 70 年代中期，数百名中

国劳务前往俄罗斯远东采金场作工。经黑河赴

俄淘金者都以黄河为目的，“该河以上各山沟

中无不产金，如由四可拉得分路前往桦皮河东

北及其邻甲大野鸡、窑沟、饶丹、东洞等，皆

著名产金处，每年在该各处之华工不下数万余

人，大半能淘金获利，结伴回家。凡就雇而来

者，至黄 河 金 厂 则 踪 迹 不 复 再 前，故 俗 有

‘不到 黄 河 心 不 死 之 谣’。”俄 人 调 查 记 载，

“在外贝加尔矿产资源开采搞得热火朝天。然

而矿上的劳动力竟是一色中国人”。瑖瑠中国劳动

力因其吃苦耐劳、对老板百依百顺、几乎连石

头都能吃下的超人胃肠，再加上低廉的工资，

把俄国劳动力排挤得无容身之地，“中国人已

占去外贝加尔劳动力的半数，矿上全是中国

人”。瑖瑡

第二种谋生方式就是在铁路及基础设施建

设中出卖劳力。在符拉迪沃斯托克港、西伯利

亚大铁路乌苏里区段以及一些要塞、营房等军

事和交通设施项目建设中，俄国大量使用了中

国劳动力。乌苏里铁路建设依靠来自山东的劳

动大军。每当春季来临的时候，满载山东劳工

的轮船自烟台驶往符拉迪沃斯托克，有些年的

人数高达一万多。他们从事挖土方、架桥梁、
修建车站票房、营房、看守房等。阿穆尔大铁

路的建设，亦雇佣了中国劳动力。在修筑阿穆

尔复线铁路经节牙河之四克拉得至李蛮子之旱

道一段，俄员在黑河四处张贴告示，在黑河左

右两埠招募修路工人赴俄工作。瑖瑢

除了挣取工资外，赴俄苦工还从事商业及

工矿业。据俄国殖民局出版的西比利亚消息报

调查，滨海省久居华商约有 8 万上下，阿穆尔

华人多操果品、水菜商权。瑖瑣在阿穆尔沿岸地

区，中国人从事各种商业活动，从集市上的生

活必需品、杂品商贩，农村的小铺，到各城市
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的大商店，与海滨省声气相通，往来贩运。中

国商人不单是廉价中国和日本商品的出售者，

而且是当地粮食和其他农产品的收购者，他们

完全垄断着农村的商业活动，成为农村中的真

正富农，他们把商品高价赊给农民，然后用低

价收购用来抵债的粮食。华商在与俄商的竞争

中，具备以下特点: “简单适用的商店、廉价

的伙计、克勤克俭的掌柜、超等的勤劳、机

敏、有条不紊、分散投放资金，再加上团结和

互相支持”。加之，采取微利策略，在与俄商

竞争中占据了优势，“俄商反不能比较万一”。
滨海省的 487 个工矿企业中，完全掌握在亚洲

人手中的就有 192 个。瑖瑤

三、中、俄官方对待苦工态度

从以上分析可以看到，在高工资的吸引

下，大量直隶和山东的劳动力前往出关谋生，

其中绝大多数流向了俄国西伯利亚。我们认

为，这可视为农村劳动力在追求经济收入最大

化的动机的驱动下所采取的一种资源重新配置

行为，但这种行为的盲目性不仅给劳动力接纳

地增加了压力，而且中国人所展现的生存能力

和竞争力使俄国人感到吃惊。他们开始对赴俄

苦工采取排斥的措施。秉持小农经济理念的中

国官府，对大量涌入东北的苦工非常担忧，尤

其是对不从事农业者，总认为他们可能是未来

地方动乱之源，始终有防范之心。他们虽不愿

意将这些苦工融入到当地社会经济生活中，但

亦无能对此做些什么。出关的苦工正是在俄国

人排斥、中国官府不管的情况下艰难谋生。
大量的中国劳动力进入远东地区，冲击了

俄国人的生计，引起了俄国人排外的 情 绪。
1908 年，滨海和阿穆尔两省俄国居民达到 50
万人时，中国人已有 8 万多人。而全部俄罗斯

居民中只有四分之一的人具有劳动能力，与中

国人数相当。对于这种状况，俄国人非常关

注，他们注意到:

在阿穆尔河沿岸地区城市里的居民，

住的是中国工人用满洲木材盖的房子，屋

里用的是中国红砖砌成的炉子。大清早，

满洲人瓦尼卡就把水打来，中国工人在厨

房里支起土拉制做的水火壶 ( 这可能是

家庭里惟一不是黄种人制的东西) ，人们

喝的是中国茶叶，吃的是用中国面粉在有

中国人干活的面包坊里制作的面包。接着

中国人和朝鲜人开始挨户送自己的农村产

品: 鸡蛋、蔬菜、上海水果等。中国工人

上市场去买蒙古肉来做午饭，家庭所需一

应日用杂品都要到附近的中国店铺去买。
这种店铺分布在每个十字路口。这家主人

的老婆穿的是中国裁缝做的丝绸连衣裙。
劈烧柴、干家务，都是满洲人和朝鲜人

……瑖瑥

俄国人 认 为，中 国 人 “今 天 蜂 涌 而 来，

明天结队而至，永无休止，来出卖他们的廉价

劳动，在不堪设想的不文明中度日，也根本不

想改变生活条件，然而却从我们的边陲拿走大

量的俄国的血汗。”这种状况促使他们深刻体

会到中国人的内在力量、生命力和工商业方面

的竞争能量，认为这些特长比中国的陆军和海

军更危险。瑖瑦

为防止华工的涌入，俄国人采取了若干措

施。内政部颁布的统一侨民法，规定从 1910
年 1 月 1 日阿穆尔地区国家工程中禁止使用外

籍工人，只有在期限紧急而国内工人不足，致

使工程不能如期完工的情况下才准许招募外国

人。但当时由于阿穆尔铁路工程急需大批华

工，为此国防部提议至少在该铁路建成以前不

要执行上述规定，后经国家杜马讨论决定将该

项决定推迟一年执行，即至少在 1910 年 10 月

1 日前不得执行。瑖瑧可法令归法令，执行起来则

是另一回事。毕竟华工的工资相当于从事同种

工作的俄国工人的 60%。正如枢密官伊万尼

茨基所说: “使用黄色民族的廉价劳动力，当

前大概已成无法改变之事。而且我本人亲眼看

到朝鲜人和中国人无处不有。至少是在我所到

过的远东各地，这些异族人的劳动力已进入大

多数私人或官办的企业，铁路建设和军事部门

建设也不例外。”瑖瑨

进入俄境的华工，多以开矿、耕地或小本

营业及私贩货物为生活，但也有迫不得已流为

贼匪，贻害地方的。瑖瑩黑河左岸俄境的华人营

正业者十九，藉雇工自给，也有游荡者辄开烟

馆、设赌摊，此辈踪迹尤到处皆是，“该地烟

馆与赌局必相依附，入其中，交相陷害，常至
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贫困，无以自存”。瑘瑠1911 年，俄境内华人中无

业游民增多，以致 “阿 穆 尔 及 西 比 尔 全 境，

枪杀之案层出不穷，胡匪之猖獗日甚，边境为

之不安。溯其原，无非因无业游民散布于各

处，为胡匪之引线，是以攻无不破，抢无不

尽，其为害未有甚于此者也”。瑘瑡基于对华工威

胁的担忧，俄人不但利用防疫，将四千多名华

工遣送回中国，而且藉口 “以居留阿穆省华

民而论，因人数过多，自不免有匪徒无赖混

迹”，驱逐华人。瑘瑢

东北地方官对于大量涌入的苦工持忧喜参

半的态度，一方面他们担心苦工成为流民威胁

到地方治安，尤其是加入胡匪，另一方面大量

苦工给他们带来了发财的机会。根据俄国阿穆

尔总督辖区要求，前往俄罗斯务工的中国人必

须持有由俄国领事、副领事签署的证件，领取

居留票，同时缴纳票税 5 卢布。瑘瑣中国地方交

涉局官员亦按照此数向赴俄劳工收取照费，

“而交涉局员之私囊数万元之照费，已不期增

入”。瑘瑤

虽然当时东北三省，尤其是黑龙江，面临

招垦边荒问题，但他们不愿意在苦工中进行招

垦，宁愿设立招垦局远赴外地招揽农民或移难

民实边。究其原因在于，地方政府实际上将出

关的苦工视作游民、流民，认为他们不老实、
不本分，不愿意将他们迁入招垦地区为农。这

种态度从东北鼠疫期间东北地方如何处置滞留

当地直东苦工的电文中窥知一二。宣统二年十

一月，东北鼠疫爆发，为防止疫情蔓延，地方

当局阻断交通，禁止苦工出入山海关。直隶总

督与山东巡抚商榷办法，致电东三省总督锡

良，指出此项措施将使两省十数万人民失业，

而“东三省及蒙古一带荒地甚多，松花江舟

车可通，气候土壤极佳，善锦兆铁路不日修

筑，亦待招工移民殖边”，电请 “将直东两省

工人 陆 续 招 往，授 地 垦 种，为 一 劳 永 逸 之

计”。瑘瑥他们主要担心本省的稳定，不能出关谋

生的十数万劳力，“虽暂可禁其外出，势难久

事羁縻”，恐因饥寒而流为盗贼，危害直东安

全。他们指出，“此项侨俄之华民前既不避艰

苦，谋食域外，其非游惰可知，就近移送自属

因地制宜，有耕地可耕，即无虑游闲酿事”。瑘瑦

东北地方官在应对直东交涉时，强调了苦

工对当地治安的威胁。安宁知府认为，“自古

移民政策必先借给牛具、赡其妻孥，方可相安

无事，否则弱者不久遁归，强者流为盗贼，未

有实边之效，反有扰乱之虞。俄海滨省与吉林

之东宁、虎林、密山等处，境界毗连，该游民

等如能自食其力，早已有业可就，何致流离外

域? 是其游惰性成，已可概见。倘一旦来境，

无屋可居，无食可食，势必骚扰地方，届时再

图资遣，未免徒费周折”。瑘瑧吉林巡抚陈昭常认

为， “俄境华工皆属游民，不安分者实居多

数，频年吉省发匪此拏彼窜，每以俄境为逋逃

剿办之难，亦其一因。”他藉口 “粮户雇用必

须切实保证，方能收留。此时，若官为安插，

在荒地则漫无布置，难以屯留; 在垦户则不免

多疑，不能勉强”，拒绝接纳安插直东工人。瑘瑨

报纸舆论亦将苦工视作对地方稳定的威

胁。如 《吉长日报》编辑在点评俄国修建铁

路招工新闻时指出，“招工之耗一播，远道闻

风至者猬集，及赴彼境，辄因人数过多，或工

事将毕，无工可就则散而四方，变为猿鹤，化

为虫沙，不可究矣”。瑘瑩 《远东报》认为，前往

东北做工的劳动力，虽然面临身死异地的危

险，“源源而来者仍滔滔不绝”，其原因则是

“利动之 也”。他 们 虽 “每 日 约 可 得 金 钱 五

角”，但却不知储积， “得一日工资即消磨于

吞云吐雾之中，视为极乐世界”。时人因苦工

未意识到工作并非 “无 尽 之 藏，取 之 不 尽，

用之不竭”，感叹 “其愚昧尤可痛也”。最可

恶的是苦工们四处流动，“春去冬归，不知根

据其地点以营其实业”，使得发匪 “常挟此志

以肆掠夺”。瑝瑠

结语

本文以宣统年间的出关苦工为研究对象，

所选取的是东北移民历史的一个节点，需要从

东北移民的整体历史对宣统年间的出关苦工做

一些说明，以弥补认识上的不足之处。
首先，从整个东北移民历史来看，宣统年

间的出关苦工处于一个转折时期，此后俄罗斯

变本加厉地禁止华工入境及驱逐华工，而东北

地方大力吸收苦工开垦荒地。1912 年，俄国

在边界地区采取外交手段严格限制华工入境，
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并在俄境内驱逐华工出境。直到 1915 年 8 月，

俄国政府因需要大量劳动力，始放弃限制驱逐

华工政策，改为大规模招募华工。瑝瑡民国成立

后，清政府的封禁政策残余全被扫除，过去旗

人垄断的官庄、旗地以及林林总总的公有地产

都予以清丈，理论上发放给移民垦殖。瑝瑢东北

地方督军也不再拘泥于维持社会稳定的考虑，

而是更多考量充实自身实力。瑝瑣他们在对待出

关华工问题上采取了与清廷时期不同的态度，

在放荒时不再考虑垦荒者来源。
其次，出关的苦工参差不齐，有着不同的

结局。他们中有的移居俄罗斯，有的定居当

地。他们中很多人将挣到的工资存起来，作为

后来购置田产土地的资本，成为了东北开发进

程中的地主或自耕农。瑝瑤经过若干年后，他们

定居当地，成为了移民，而非春来冬归的苦

工。当然，有的苦工最后成为流匪，在某种程

度上恶化了东北胡匪问题。诚如赵中孚所言，

“一时移民及苦力成员之不甘领受揽头盘剥及

官吏土豪欺凌者，纷纷扬弃传统社会规范，对

抗政府律法，自行其是; 甚或转为匪类，以图

发展”。瑝瑥

最后，从经济发展来看，宣统年间关外的

经济状况处于较好时期。我们知道，出关苦工

的流向具有很大盲目性，往往是通过同乡口舌

相传而获得信息。某些人先去东北谋生，回家

乡后将东北情况介绍 大 家，如 此 “一 传 十，

十传百，此村人士传之彼村，亦有全村相率移

往满蒙的”。瑝瑦 与此同时，俄罗斯财政经济恶

化，巨额债务迫使政府减少远东的建设项目，

使得劳动力的需求大为减少。这样一来，一方

面越来越多的人口出关谋生，另一方面劳动力

需求减少，劳动力供给超过了需求，导致工资

下降。如黑 河 由 于 劳 动 力 日 多，价 格 低 落，

“工价最高日不逾五六角，甚至三角二角不

等。”瑝瑧

① 在官方电文中称之为“苦工”或“小工”，报纸上

多称之为“苦力”，如《禁止苦力来东问题》 ( 宣统

三年二月十八日《盛京时报》，第 2 版) 。

② 参见陈锋《清代财政政策与货币政策研究》，武汉

大学出版社 2008 年版，第 289—299 页。

③ 笔者认为，流民、游民与苦工的区别在于，前者

靠乞讨为生，而后者以劳动挣工资为生。每年，出关

的人群中混杂有大量的流民。据报载: “山东河间难

民每年春际外乞而归，甚有携眷担裹筐车满载者，其

大股有二三百，小股三五十不等，而资以生活矣。每

至城镇、村庄，无论衙所、铺户，稍丰富者强讨硬乞

粮米三五斗，或钱数十至十余吊不一。设或抗拒，则

卧门塞巷，叫嚣唐突，种种恶剧，不可言喻。而新正

以来，入关难民统计已有五千余名。”参见《难民与

治安》，宣统二年二月初八日《吉长日报》，第 5 版。

④ 较有代表性的文章主要包括: 徐恒耀: 《满蒙的劳

动状况与移民》和《满蒙的劳动状况与移民 ( 续) 》，

《东方杂志》1925 年第 22 卷第 21、22 号; 朱偰: 《满

洲移民的历史和现状》， 《东方杂志》第 25 卷第 12

号，1928 年 6 月; 萧一山: 《清代东北之屯垦与移

民》，《东北集刊》1943 年; 吴希庸: 《近代东北移民

史略》，《东北集刊》1941 年; 赵中孚: 《近代东三省

移民问题之研究》，《中央研究院近代史所集刊》第 4

册下，1974 年; 范立君: 《近代关内移民与东北社会

变迁 ( 1860—1931) 》，人民出版社 2007 年版。学者

还对赴俄华工做了专题研究，李永昌专文论述了 19

世纪中叶到 20 世纪初赴俄华工的历史，值得指出的

是该文主要采用了俄文资料 ( 《中国近代赴俄华工述

论》，《近代史研究》1987 年第 2 期) 。王晓菊在《俄

国东部移民开发问题研究》 ( 中国社会科学出版社

2003 年版) 一书中，对赴俄华工做了详细描述。

⑤ 执无: 《直鲁移民与满洲经济》，《现代评论》第 6

卷第 133 期，第 6 页。

⑥《天津陈筱帅来电》 ( 宣统三年正月二十七日) ，

《锡良任东三省总督时外省来电》第 13 册，中国社会

科学院近代史所藏档甲 34。

⑦《日人论禁止苦力渡满问题》，宣统三年二月初七

日《远东报》，附张之三。

⑧直隶、山东两省出关十数万人中，“在俄境者约十

之九，在东三省者约十之一，春往冬回，习以为常。”
《天津陈筱帅来电》 ( 宣统三年正月二十七日) ，《锡

良任东三省总督时外省来电》第 13 册。锡良认为，

山东省“小工远来关外在俄境中做矿工者居多，耕地

者不及十分之一二”。《致济南孙慕帅电》 ( 宣统三年

正月十五日) ， 《锡良任东三省总督时外省来电》第

13 册。“山东人十之八九在俄境担任矿工，每月收入

有 50 卢布，并不喜欢垦殖。”《致天津陈筱帅、济南

孙慕帅电》 ( 宣统三年正月十九日) ，《锡良任东三省

总督时外省来电》第 13 册。另据报载，“东省远来之

工人其目的约有三事: 1、缝人; 2、淘金; 3、圬工。

缝人多上海、宁波人，本有专科之执业，自可无庸过

虑，而淘金及圬工则半为邻省之贫民，其目的多往在
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俄地。”《满洲安置华工议下》，宣统三年三月初八日

《远东报》，第 1 版。
⑨ ［日］ 满洲史会编、东北沦陷十四年辽宁编写组

译: 《满洲开发四十年史》上册，1988 年编印，第

208 页。

⑩“1900 年时，铁路区域中之俄国工人、俄国职员及

警备队共六千人，而当地原有及新来的中国人多至六

万”。参见 ［苏］ 罗曼诺夫著、民耿译《帝俄侵略满

洲史》，上海商务书局 1937 年版，第 204 页。

瑏瑡《凤凰朱丞来电》 ( 宣统三年正月二十七日) ，《锡

良任东三省总督时本省各属电》第 14 册。
瑏瑢 胡斌: 《农村劳动力流动动机及其决策行为———兼

析外出与不外出打工劳动力收入逆差的形成》，《经济

研究》1996 年第 9 期。
瑏瑣 赵耀辉: 《中国农村劳动力流动及教育在其中的作

用———以四川省为基础的研究》， 《经济研究》1997
年第 2 期，第 37 页。

瑏瑤 李文昌: 《中国近代赴俄华工述论》，第 215 页、
217 页。
瑏瑥 徐恒耀: 《满蒙的劳动状况与移民》，《东方杂志》
第 22 卷第 21 号，第 32 页。
瑏瑦《山东烟台手工业工资 ( 1902—1911 年) 》，彭泽

益编: 《中国近代手工业史资料》第 2 卷，生活·读

书·新知三联书店 1957 年版，第 584 页。
瑏瑧 高凤章、何树毂编: 《奉天农业统计调查报告书》
第 2 期第 1 册，宣统二年版。

瑏瑨 本文货币单位采用大洋元，按照《奉天省城最近

之商情》一文中《外国货币兑换表》的汇率进行换

算。参见李政、陶镕《奉天省城最近之商情》，《实业

杂志》1912 年第 2 期，第 30 页。

瑏瑩 陈翰笙、王寅生: 《黑龙江流域的农民与地主》，

国立中央研究院社会科学研究所专刊第 1 号，1929
年，第 8 页。
瑐瑠瑐瑨《山东省手工业每日工资 ( 1910—1913 年) 》，

彭泽益编: 《中国近代手工业史资料》第 2 卷，第 586
页。
瑐瑡 汪敬虞: 《中国近代工业史资料》第 2 辑下册，科

学出版社 1957 年版，第 1241 页。此处原为 0. 423 日

元，按照日元与大洋汇率 1∶ 1. 11 计算得此数字。
瑐瑢 转引自李永昌《中国近代赴俄华工述论》，第 215
页。
瑐瑣 俄国煤矿华工日工资为 1 卢布，按照卢布与大洋汇

率 1∶ 1. 14 计算得此数字。

瑐瑤 巴比切夫: 《中国与朝鲜劳动者参加运东地区的国

内战争》，第 13 页，转引自李永昌《中国近代赴俄华

工述论》，第 215 页。
瑐瑥瑘瑠瑝瑧《华工转徙边外记》，宣统二年五月初七日

《吉长日报》，第 5 版。
瑐瑦《华工转徙与其生计状况》，宣统二年四月十九日

《吉长日报》，第 5 版。
瑐瑧《直隶景县手工业工资》 ( 1890—1910 年) ，彭泽

益编: 《中国近代手工业史资料》第 2 卷，第 584 页。

瑐瑩 原文所用的是东北小洋，笔者按照时价 “每小洋

一角换铜元十二枚” ( 李政、陶镕: 《奉天省城最近之

商情》，《实业杂志》1912 年第 2 期，第 29 页) ，“每

元合铜元一百四十枚” ( 《山东省物价》，《中国近代

手工业史资料》第 2 卷，第 585 页) ，进行换算得出

的结果。 《大连手工业工人每日工资》 ( 1902—1911
年) ，《中国近代手工业史资料》第 2 卷，第 586 页。
瑑瑠 在俄 苦 工 日 工 资 资 料 来 源 有 二: 一 是 黑 河 一 带

“每日雇工价值不下俄洋七八角，多者能达一卢布”
( 《华工转徙边外记》，宣统二年五月初七日《吉长日

报》，第 5 版) 。一是“木石华工只有 70 戈比到 1 卢

布” ( 巴比切夫: 《中国与朝鲜劳动者参加运东地区的

国内战争》，第 13 页，转引自李永昌《中国近代赴俄

华工述论》，第 215 页) 。此处取上述日工资的中间数

0. 8 卢布计算。
瑑瑡 吴希庸认为高工资是俄国人吸引华工的重要手段。
参见《近代东北移民史略》， 《东北集刊》第 2 期，

1941 年，第 30、31 页。
瑑瑢《黑龙江省招垦白话广告》， 《黑龙江省边垦案》，

第 67—68 页。
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籍，每年约数万人，大都于开冻时搭轮前往，亦有由

陆而来者。”《致天津陈筱帅、济南孙慕帅电》 ( 宣统

三年正月十九日) ，《锡良任东三省总督时外省来电》
第 13 册。每年直东贫民经爱珲“赴俄境各金厂谋生

者，约两万上下之数。”《爱珲姚道来电》 ( 宣统三年

正月二十六日) ，《锡良任东三省总督时黑龙江来电》
第 6 册。嫩江为“赴俄通衢，每年直东两省小工经过

者不下数万。”《嫩江王守来电》 ( 宣统三年正月二十

七日) ，《锡良任东三省总督时黑龙江来电》第 6 册。
瑑瑤瑔瑩 王晓菊: 《俄国东部移民开发问题研究》，第 136
页，第 131 页。
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日报》，第 5 版。
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译: 《俄国远东的中国人》，《黑河学刊》1985 年第 4
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瑑瑩 俄国政府派遣了以戈拉韦为首的黄种人考察队调

查统计，1910 年，约有 15 万中国人成为俄罗斯远东

的常住居民，比 1893 年增加了 42 倍，他们在当地总
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国东部移民开发问题研究》，第 136 页。
瑒瑠 1911 年初，新任阿穆尔俄行政长官关达基氏条陈

俄政府谓: “阿穆尔沿边移住华人已达六万五千之谱，

沿海洲亦有六万九千余人。”《俄人驱逐华侨之原因》，

宣统三年二月十九日《盛京时报》，第 5 版。
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瑓瑢《新民张守来电》 ( 宣统三年正月二十七日) ，《锡

良任东三省总督时本省各属电》第 14 册。
瑓瑣《黑河王守来电》 ( 宣统三年正月二十六日) ，《锡
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