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学川沁文化

论清初四书学中的经世思想

朱修春

[摘要」经世致用之说是清初学术的主干
。

作为理学经典之学的四书学
,

发展至清初
,

不 可避 免地被呈入 了

经世致用的 因 子
,

经世致 用是清初四书学一个鲜 明的特色
。

〔关健词1 清初 四 书学 经世致用
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经世致用之说是清初学术的主干
。

清初诸

儒在反省历史文化传统时的一个共 同的趋向
,

就是竭力张扬儒学 中的实学传统
。

自明万历末

叶兴起 的经世 思潮
,

至清顺治
、

康 熙间空前高

涨
, “

神州荡覆
,

宗社丘墟
”

的现实
,

促使清初的

广大学者把视线转对政治问题的思考和现实社

会问题的解决
。

在这 样的历 史情境
,

实学思潮

沿着两个方向发展
,

即从政治思想上
,

批判君主

专制
,

张扬民族意识
,

要 求解决现实 的政 治弊

端 ;从学术思想和学术研究中
,

批判宋明理学
,

关注国计 民生
,

要求
“

崇实黝虚
” 。

两条思路 的

合流
,

构成了清初经世致用学说的内容和特色
。

清初四 书学者群体的民主与民族意识笔者另有

专文论述
,

这里
,

从学术思想和学术研究方面对

清初四 书学的经世致用特征加以揭示
。

首先
,

理学名臣和学术上专宗程朱的学者

如陆陇其
、

王夫之
、

陆世仪等学者的四书学中

蕴涵着鲜明的经世意识
。

在清初
,

出于用人和行政的需要
,

康熙皇

帝通过对理学的提倡
,

把清初的理学直接 引向

崇实黝虚
,

强调躬行实践的轨道
。

这一学术导

向得到朝廷理学大臣的呼应
。

陆陇其是被清代

统治者抬得很高的一位理学大臣
,

综合其四书

著述
,

其经世致 用的思想 主要包括 三点
:

其

一
,

出于经世的立场
,

学 术上尊朱 黝王
。

在

淞阳讲义》
、

《四 书讲 义困勉录》等四书著述

中
,

陆陇其 对姚江 一派的后学 黄宗羲
、

孙 奇

逢
、

李颧三派学术详加辨析和严厉驳斥
: )

他指

出
: “

考有明一代盛衰之故
,

其盛也
,

学术
1

而风俗淳
,

则尊程朱明效也
。

其衰也
,

学术歧

而风俗坏
,

则低毁程朱之效也
。

每论启
、

祯丧

乱之事而追原祸始
,

未尝不叹息痛恨于姚江
,

故断然以 为今之学非尊程朱黯阳明不可
。 ” ¹ 在

考察明亡的历史教训时
,

陆陇其认为明不亡于

盗寇
,

不亡于朋党
,

而是亡于姚江学术
,

故而

[收稿 B 期 ] 200 4 一 9 一 I f)

〔作者简介〕朱修春 ( 19 72 一 )
,

女
,

复旦大学历 史系博士后 ; 上海 20 0 4 33

8 6



激烈驳斥王学
。

其二
,

提倡实学实行
。

陆陇其

认为
,

实行必 由乎实学
, “

致知 亦包得力

行
” º

。

他说
: “

大抵天下无实行之人则不成世

道
,

然实行必 由乎实学
。

若不学而徒言行
,

则

所谓行者岂能丝毫无歉
,

或反做成病痛 ; 故 自

古笃行之人皆好学之人
,

未有不穷理不读书而

能笃行
,

一无病痛
,

笃行而 已
。 ’,

» 其三
,

通过

阐发
“

格物致知
” ,

强调要在学问思辨中致知
,

在人伦日用间穷理
。

他说
: “

夫格物可以致知
,

犹食可以饱也
,

今不格物而 自谓有知
,

则其知

者妄也
,

不食而 自以为饱
,

则其饱者病也
。 ’,

¼

提出
“

道不外人伦 日用之间
。

人之所以为人
,

全在乎此
,

不可须臾离也
” ½

。

鼓励 人们于人

伦 日用之间进行道德践履
。

注重以实学经世
,

同样亦是王夫之四书学

的一个特点
。

王夫之在其四书著述中就常常参

以后代史事
,

来发表经世议论
,

如借对
“

赵孟

倾之仕元
,

许衡之讲学
”

的讥讽
,

来影射他对

当时知识分子不辨华夏夷狄之大防的看法
,

强

调德与财有本末内外的区别
,

就是他求学术经

世致用的一种体现
。

他说
: “

德为万化之本原
,

而财乃绪余之必有
” ,

认 为德是本和 内
,

财为

末和外
,

认为
“

上惟外末而不聚财
,

上无过取

而人有余资
,

财散于下而不积于上
,

则民安其

生而生聚蕃矣
” ¾

。

正是从王朝长治久安的角

度
,

王夫之对经济和道德的关系发表了看法
。

再如他考释 ( 四书稗疏
·

孟子上篇 ) “

五十而贡

七十而助百亩而彻
”

条云
: “

《集注 ) 以谓三代

授 田之制⋯⋯ 自杨炎两税以后
,

古制尽灭
,

易

起群惑
。

大要古者以 田从户
,

唐
、

宋以降以户

从田
,

流至今 日
,

遂有随粮带丁之事
,

一切以

田为准
,

而户口 皆为虚设
。

若古者之制
,

特致

详于户口 ⋯⋯ 若张子之所 为者
,

非愚所敢知

也
。” ¿ 通过考辨税制的沿革

,

考释税制从任力

役向任土地的演变
,

特别是从三代授田制 向唐

代并庸调入租的两税制及明代张居正随粮带丁

制之重征地亩赋税制度的演变
,

指出当时税制

的弊端
,

并指责后世统治者的残暴
。

尽管王夫

之对经济与道德关系
、

对税制的看法 只是他个

人对经济现象的思考
,

从经济史的角度来看
,

存在相当大的局限性
,

甚至把他的部分经济思

想放在当时的历史条件下也是 比较落后的
,

但

在 当时的实学思潮背景下对这些 问题进行思

考
,

对税制沿革进行考论本身就颇具经世致用

的意义
。

再如陆世仪
,

其 《思辨录辑要》一书 以

(大学) 八条 目为则
,

天文
、

地理
、

河渠
、

兵

法
、

封建
、

井 田
、

学校无 不论列
。

他强调封

建
、

井田
、

学校为致知之大纲
,

认为郡县制不

足以图治
,

而应当恢复古老的宗法封建
,

主张

复古
,

以三代之法治天下
,

强调以三代之法治

天下
,

其要在于封建
,

并主张儒治
,

倡导学校

教育
,

尤其是强调古代学校教育的内容是学习

六艺
,

具有明显的学术经世取向
。

尤为可贵的

是
,

他十分强调算学
,

认为
“

凡天文律历水利

兵法农田之类
,

皆须用算学者
” 。

他说
, “

数为

六艺之一
,

似缓而实急⋯ ⋯不知算
,

虽知算而

不精
,

未可云用世也
。

宋崇宁中
,

曾立算学假

疑
,

设数为算问
,

是亦一法
。

然至于 另设库

序
,

以黄帝为先师
,

则赘而近于戏矣
。 ’, À 在当

时
,

西方近代科学 已经传入中国
,

陆世仪对西

学抱肯定态度
,

他认为西学有其优长之处
,

但

也不可偏废中国古代传统的占验之法
,

直接把

谈五星之行提高到谈 国运的高度
,

他说
: “

西

学绝不言占验
,

其说以为 日月之食
、

五纬之

行
,

皆有常道
、

常度
,

岂可据以为吉凶
,

此殊

近理
。

但七政之行虽有常道
、

常度
,

然当其时

而嚼食凌犯
,

亦属气运
,

国家与百姓皆在气运

中
,

固不能无关涉也
。

此如星命之家
,

谈五星

之恩仇
,

五星之行与人无与
,

然值之者亦不无

小徽验
,

况国运之大乎
。 ” Á 陆世仪这种既肯定

西学
,

又信仰中国古代学术的观点
,

虽不能与

近代意义上的会合中西学术相提并论
,

但毕竟

具有经世的积极意义
。

(清儒学案》案语称其
“

学期于经世
,

与亭林相近
” ,

可谓是平情之

论
。

其次
,

出 自王学一派的学者黄宗羲
、

孙奇

逢
、

李题
、

毛奇龄等人在四书学著述中对经世

致用思想进行了富有时代特色的阐发
。

黄宗羲是清初学术以
“

经世致用
”

为归的

太儒
,

全祖望在 《梨洲先生神道碑文 ) 中评价

黄宗羲的学术时说
: “

公谓
‘

明人讲学
,

袭语

录之糟粕
,

不以六经为根抵
,

束书而从事于游
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谈
,

故受业者必先穷经
,

经术所以经世
,

方不

为迂儒之学
,

故兼令读史
。 ’

又谓
‘

读书不多
,

无以证斯理之变 化
,

多而 不求于心
,

则为俗

学
’ 。

故凡受公之教者
,

不坠讲学之流弊
。

公

以滚洛之统
,

综会诸家
,

横渠之礼教
,

康节之

数学
,

东莱之文献
,

良斋
、

止斋之经制
,

水心

之文章
,

莫不旁推交通
,

连珠合璧
。

自来儒林

所未有也
。 ”  这段话准确地揭示出

,

黄宗羲以

博学通儒的气魄担 当起
“

儒者之学
,

经天纬

地
”

事业的情况
。

黄宗羲四书学中经世致用思想表现出三个

鲜明的特 色
。

第 一
,

在 治学上
,

抨击理学 为
“

天崩地诉
” “

无落吾事
”

的迂儒之学
,

倡导面

向现实积极进取的清新学风
。

他在 (孟子师说
·

原序》中说
: “

先师子刘子于 《大学》有统

义
,

于 《中庸》 有慎独 义
,

于 《论语》有 学

案
,

皆其微言所寄
,

独 《孟子》无成书
” , “

因

成 (孟子 师说》七卷
,

以 补所未备
。 ” À 又 说

,

“

天下之最难知者
,

一人索之而弗获
,

千万人

索之而无弗获矣
。

天下之最难致者
,

一时穷之

而未尽
,

千百年穷之而无不尽矣
。

《四子》之

义
,

平易近人
,

非难知难尽也
。

学其学者诅止

千万人千百年
,

而明月之珠
,

尚沉于大泽
,

既

不能当身理会
,

求其著落
,

又 不能屏去传注
,

独取遗经
,

精 思其 故
。

成说在前
,

此 亦一述

朱
,

彼亦一述朱
,

宜其学者之愈多而愈晦也
。 ”

显然
,

黄宗羲作 (孟子师说》 目的虽在于发明

师说
,

补其未备
,

但其宗旨却在于批判元明以

来形成的众口一词
、

千人一面的理学末流只知

宗主朱熹学说的僵化呆滞的学风
。

在 《孟子师

说
·

孔子在陈章》中
,

黄宗羲申述
: “

世道交

丧
,

圣王不作
,

天下之人
,

兆民之众
,

要不能

空然无所挟以行世
,

则遂以举世之习尚成为学

术
。

但论其可以通行
,

不必原其心术
,

揣摩世

态
,

陪奉人情
,

在世路则为好人
,

在朝廷则为

鄙夫
,

凡朝廷之资格
,

官府之旧规
,

往来之情

面
,

青吏之成例
,

弥缝周至
,

无有罐漏
。

千百

年来
,

靡烂 于文纲世法之 中
,

皆乡愿之薪传

也
。

即有贤者头出头没
,

不能决其范围
,

苟欲

有所振动
,

则举世目为怪魁矣
。

以是诗文有诗

文之乡愿
,

汉笔唐诗
,

袭其肤廊 ; 读书有读书

之 乡愿
,

成败事非
,

讲贯纪闻
,

皆有成说
; 道

学有道学之 乡愿
,

所读者止于 《四书》
、

《通
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书》
、

<太极图说》
、

《近思录》
、

(东西铭》
、

《语

类》
,

建立书院
,

刊注 《四书》
,

衍辑 (语录》
,

天崩地诉
,

无落吾事
。 ”  正是出于强烈的经世

精神
,

黄宗羲在 《孟子师说》 中
,

对理学进行

了无情的抨击和系统的批判
。

第二
、

深切关注有关国计 民生之典章制度

的研究
。

在 (孟子师说
·

滕文公问 为国章》 中
,

说
“

古者以周尺六尺为步
,

步百为亩
。

今以官尺

五尺为步
,

二百四十步为亩
,

周尺当今浙尺七

寸四分
,

今之浙尺当今官尺一尺三分
,

绝长补

短
,

则古者百亩当今东 田三十三亩有奇
,

若如

今之百亩
,

则非一夫之力所能耕矣
。

殷之尺长

于周
,

夏之尺长于殷
,

虽有五十
、

七十之异
,

皆当周之百亩也
。

特因尺有长短
,

非田有赢缩

也
”。

。

在 《孟子师说
·

有布缕之征章》中说
:

“

布缕之征
,

唐之所谓调也
。

出之于地
,

一 地

植桑麻耳
,

后来地与 田混
,

两税之夏税秋粮
,

以蚕成于夏
,

故谓之夏税
。

粟米之征
,

唐之所

谓租也
。

力役 之征
,

唐之所谓 庸也
。

三 代盛

时
,

井田之制
,

民但助耕公 田
,

未尝征其粟米

也
。

力役之征
,

据 《周礼》赋法
· · · ·

一 乘赋三

十人
,

止供力役
,

一 岁不过 三 日
,

岂足为扰 ?

布缕之征
,

五亩 之宅
,

树墙下 以 桑
,

不过 尺

绢
,

大段易办
,

故并用之
,

而无害
。

据孟子之

言
,

其时赋法之厉民
,

尽破三代之制矣
。

然数

者征之
,

皆凭户 口为政
,

所以盛世之编户
,

非

户
,

而户编之也
,

必阅其有 丁有力能 充赋役

者
,

而后著之于籍
,

辨其贵 贱
、

老幼
、

废弱

者
,

此五者 皆籍所不书
,

赋役不及焉
· ·

⋯ 即如

唐开宝全盛之时
,

户不登千 万
,

若 以实论之
,

浙东西两道之地
,

其户岂止干万哉 ? 盖下户之

不登于版籍者多矣
。 ” . 在 《孟子师说

·

二二十而

取一章》说
: “

以 二十取一 为不可者
,

亦是封

建之制
,

非什 一不 足以 备用
,

然当时 田授 于

上
,

故税其十以而无愧
。

今以民所 自买之田
,

必欲仿古 自什一
,

已为不伦
,

且封建变郡县
,

苟处置得宜
,

以天下而养一人
,

所入
一

不货
,

则

二十取一
,

何为不可汉氏三十而税
一 ,

未见其

不足也
。 ”。通过对夏商周三代尺度 长短 不同

.

但其税法实质一致的考释
,

通过对租
、

庸
、

调

的辨析和考辨唐代虽实行了合庸调于租的两税

法
,

但其
“

编户
,

非户
,

而户之编也
”

的事实



及分析唐开元
、

天宝全盛之时
, “

下户之不登

于版籍者多
”

的历史事实
,

说明即便唐实行两

税制仍然包涵有一定任力役的精神
,

不仅从历

史的角度叙述税制的演变
,

而且联系当时的社

会现实指出当今税法的不合理
。

再如黄宗羲在

《孟子师说
·

俊杰 在位 章) 中论市里商贾之税

法
,

于 (孟子师说
·

求也 为季 氏宰 章》 论秦
“

任土地
”

之苛税
,

于 (孟子师说
·

周室班爵禄

章》论田制及税制等
,

这些考释文字不仅表明

清初四书学考论丰富的内容
,

更透露出黄宗羲

对国计民生的深切关注
。

第三
、

重视以史学经世
。

在 (孟子师说 )

中
,

黄宗羲常常在对史实旁征博引的过 程之

中
,

结合社会现实
,

提出他的一些看法
,

为各

种社会现实问题的解决提供办法和出路
。

如黄

宗羲在 (孟子师说
·

梁襄王章) 中疏解
“

不嗜

杀人者能一之
”

句
。

后世学者阐释时多举秦始

皇
、

隋文帝为例
,

认为他们好杀人
,

所以尽管

能一统天下
,

国运都不会长久
,

从而证明孟子
“

不嗜杀人者能一之
”

结论的正确性
。

但黄 宗

羲则独辟蹊径
,

他根据元明时代的社会现实
,

做出了不同于前人的理解
。

他说
: “

苏 氏云
:

‘

自汉高祖
、

光武
、

唐太宗及宋太祖四君能一

天下
,

皆以不嗜杀人致之
’ ,

此 言是也
。

顾后

来元明之开创者
,

不可称不嗜杀人
,

而天下为

威势所劫
,

亦就于一
,

与秦隋无异
,

未尝不延

世久长
,

盖至此而天道一变矣
,

遂不得不有逆

取顺 守之说
,

此 尚论者之 所痛 心也
。 ”

这 里
,

黄宗羲从政治应顺应历史和与时俱变的角度
,

表达了他不尽赞同孟子
“

不 嗜杀人者能一之
”

的观点
,

同时反映出他对王朝国运长治久安的

思考
,

这应该说与他反省 明亡的教训是 一致

的
,

因而同样也反应出他的四书学在力求经世

致用
,

其他如 《孟子师说
·

放莱伐封章)
、

《孟

子师说
·

伯夷辟封章》
、

《孟子师说
·

君之视臣

彰
、

《孟子师说
·

民为贵章》无不广泛地涉及

到重大的政治理论和当时现实的政治问题
,

这

些都是黄宗羲面对社会现实
,

在四书说中提出

的经天纬地之论
。

再如孙奇逢四书学中的一个基本思想也是

注重经世
。

(四库全书总 目) 著录孙奇逢 (四

书近指》云
: “

盖奇逢之学兼采朱陆
,

而大本

主于穷则厉行
.

出则经世
.

故其说如此
,

虽不

一一皆合于经义而读其书者知反身以求实行实

用
,

于学者亦不为无益也
。 ”  此段文字对孙奇

逢 《四书近指) 有助于
“

求实行实用
”

给予了

较为充分的评价
。

孙奇逢的经世致用思想最富

有特色之处
,

其一是
,

提出一个
“

礼
”

字
,

对

趋于空虚的王学补偏救弊
。

他说
: “

《颜渊问仁

章》
,

此章全重礼字
,

大中至正
,

万物各得其

理之谓
。

提出一个把柄
,

立定一个主宰
,

不于

无声无形中问本体
,

而于有条有理众著而成象

者见本原也
。 ”

把
“

礼
”

作为有条有理的
“

本

原
” ,

作为一个把柄
,

多少改变了王学中人于
“

无声无形 中间本体
”

的现象
,

这是孙奇逢在

清初学术由虚向实转变过程中在理论上的一个

贡献之处
。

其二是
,

为了扭转举世陷入乡愿之

学的习气
,

孙奇逢不惜赞扬有进取之心的狂捐

者
。

他说
: “

进取之人与不为之人
,

皆与俗不

谐
,

不为世所喜
,

然以孔子道眼观之
,

绝尽世

间假冒之 习
,

接中行之统者必是此人
。 ” “

荆川

唐氏曰
,

谨厚与捐相似而非捐
,

捐者必乎 已谨

厚者役于物
,

今人多以谨厚为猾亦学间不明之

过也
。 ”。孙奇逢认为

,

时人误 以谨厚为捐是学

问不明所 造成的
,

猖者应能
“

善用其 危行
” 。

他兑
: “

行 以持身终无可变之理
,

言应世自有

当孙之时
。

言孙者
,

正所以善用其危行者也
。

宋新法之行
,

程明道谓吾党激成之过
,

正病在

不能言孙耳
。

狄仁莱谏武氏立三思
,

裴度谏敬

宗幸都
,

皆从容不迫
,

事其有济
。 ”。他评价秦

始皇焚书的时候说
: “

焚书非始皇也
,

书也
。

焚书非书也
,

尽信书者也
。

不开眼界
,

不大心

胸
,

不去取圣贤
,

未许读书
。 ”

从对 宋新法之

行的议论及称赞管仲
、

秦始皇的英雄本色等论

述
,

孙奇逢四书学中经世思想十分有特色
。

姚江后学李颗在 (四书反身录) 中也再三

致论
,

指 出儒者 应该关心经世 事 宜
。

他说
:

“

孔子诸贤
,

兵农礼乐
,

大以成大
,

小以成小
,

平居各有以 自信
。

今吾人平居
,

其所自信者何

在 ? 兵耶
,

农耶
,

礼乐耶
,

三者咸兼耶 ? 仅有

其一耶 ? 抑超然于世务之外
,

潇洒 自得
,

志在

石隐耶 ? 如志非石隐
,

便应将经世事宜
,

实实

体究
,

务求有用
。

一旦 见知于世
,

庶有 以 自

效
,

使斯见儒者作用
,

斯民被儒者膏泽
,

方不

枉读书一场
。

若只寻章摘句
,

以文字求知章句

之外
,

凡生民之休戚
,

兵赋之机宜
,

礼乐之修
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废
,

风化之淳漓
,

漠不关心
,

一登仕途
,

所学

非所用
,

所用非所学
,

无惑乎 ? 国家不得收养

士之效
、

生民不得蒙至治之泽也
。 ”。认为学者

如果只知道
“

寻章摘句
,

以文字求知
,

章句之

外
,

凡生 民之休戚
,

兵赋之机宜
,

礼 乐之 修

废
,

风化之淳漓
,

漠不关心
,

一登仕途
,

所学

非所用
,

所用非所学
”

是与国家对士人的培养

目标背道而驰
,

士人不能将其所学转化为经世

致用
,

是
“

枉读书一场
” 。

他抨击那些穷深极

微
、

高谈性命的士人是假学者
,

他们的学术为

假学术
,

认为如果学术不和经世事宜相结合
,

那么学术就失去了根本和本原
。

作为关心经济

之人
,

对当时社会上存在的土地兼并等严重的

重大经济和社会问题
,

他也曾发表自己一些观

点
,

如他议论井田说
: “

井田之行
,

古今纷如

聚讼
,

有一辈人谓必可复
,

有一辈人谓必不可

复
。

夫大冬之可为大夏
,

萌芽之可为合抱
,

安

在井田之必不可复于后世
。

然大冬之不能邃为

大夏
,

萌芽之不能速为合抱
,

又安在井田之能

遴行于今日
。

两家各执一偏而不能相通
,

宜其

抵悟而不合也
。

即如三代而后
,

授田之制唐之

近古
,

然实是缘 周隋遗制
,

而缘饰之 以成 其

制
。

今谓井田之必不可复
,

何以于王制久湮之

后
,

而唐独能行之
。

今谓井田之可以遴复
,

何

以 于留心均 田之周世宗
,

而终未能行
。

大率古

法无必可复
,

亦无必不可复
,

亦视乎其时与人

耳
。 ”

对于当时争论激烈的复古法等问题
,

李

颗的观点是不执其一偏
,

认为
“

古法无必 可

复
,

亦无必不可复
,

亦视乎其时与人
” ,

能否

恢复实行古法
,

关键要结合不同历史发展时期

的客观实际情况和不同为政者的具体施政措施

来判断
。

这些看法鲜明地表现出李颗对现实问

题的关注
。

再如以考辨见长的姚江后学毛奇龄
,

在其

四书学中对税制和若干重大历史史实的独到考

论亦反映出其以经学经世的价值取向
。

(四书

改错》卷十二
“

辟草莱任土地
”

节载
: “

此本

二事
,

垦草莱是尽民力
,

任土地是尽地力
,

两

各不同
。

今辟草莱不注而任土地
,

则反曰
‘

分

田与民
,

使任耕稼
’ ,

则以任属 民
,

非任土地

矣
。

考战国秦制
,

有垦令二十条
,

如官不留簿

书
,

禄仕食 口
,

勿使众
,

勿取工庸
,

无逆旅之

民
,

抑商贾
,

令少禁军
,

市有女子类
,

皆去其

9 0

妨民力者
。

若任土地
,

则当时称为度地
,

又称

算地
,

惟恐民胜地
,

则民力有余
。

地胜民则地

力不足
。

故为国任土地
,

除山林蔽泽
,

溪谷流

水
,

都邑城郭外
,

分 田计亩数
,

使地力堪任
,

有任地待役之律
,

此专较地力不 止督民尽力

者
。

今曰李惶尽地力
,

则见汉 (食货志》
,

尚

有李懊为魏文作尽地力之教
,

参较地亩而增减

其粟
。

若商鞍开吁陌
,

则直是变法改井
,

画而

吁陌之
,

与任地何涉 ?
” ¹ 此节考辨的旨意

,

虽

在于纠正宋儒对
“

辟草莱任土地
”

的片面注

释
,

明确经注中
“

辟草莱任土地
”

句完整的意

义应该是既尽地力又任民力
。

但毛奇龄通过对

战国秦制的考察
,

明确当时垦令二十条的实质

在于尽民力
,

度地和李惶
“

尽地力之教
”

实质

在于尽地力
。

将垦令二十条
、

度地
、 “

尽地力

之教
”

与商鞍开叶陌从实质上区分开
,

认为商

鞍开叶陌的实质是变法改井
,

根本谈不上是尽

地力
。

寥寥数语
,

在准确考释经义的同时
,

提

出了对战国秦制的看法
。

最后
,

颜李学派的代表人物颜元
、

李璐等

人从发掘儒学原旨出发
,

在其四书著述中对经

世思想亦多有发掘
。

(续修四库全书总 目提要》著录颜元 《四

书正误》论及颜元的学术大 旨
: “

元为学主实

用
,

恶宋儒之空谈心性
。

其言曰
, ’

汉宋儒专

以读讲著述为学
,

自幼少历老壮
,

极一生心力

为之
,

故发明确透者亦多
,

然路径不同
,

卜手

亦异
。

凡遇着实用功处
,

便含糊脱略过去
。

或

说向精微远大处
,

更无亲切开豁语
。
”

’@ 这里

揭示出颜元在四书学卑视汉宋儒之学是符合实

际的
。

颜元无论是排击汉学还是指斥宋学
,

一以

经世致用为宗旨
。

颜元批判程朱理学与孔孟之

学相悖
。

他说
: “

颜子所好之学
,

仆不敢言
,

但七十子于 《诗》
、

(书》
、

六艺
,

皆习而通之
、

后之大儒全废六艺
,

只尚 《诗》
、

<书》
,

其于

《诗)
、

(书》
,

又非如古之学且为者
,

只是读讲

以悦 口 自欺
,

因以欺世盗名
,

而好说颜子所好

之学
。

吾不知颜子之好学
,

即同七十子之习而

通之者而涵养 更精 乎? 抑外七十子 习而通 之



者
,

别有一种学而好之乎? 唁 ! 从祀孔子庙庭

者
,

非曰滥筋章句
,

则曰打浑禅宗
,

皆曰学颜

子所学
。

隐 ! 孔子门下三千人中仅一颜子
,

又

仅七十一人
,

何后世人人颜子
,

不曾见一七十

子之学也 ? 隐 ! 生民世道
,

乌得不莫之御而至

于此也
。 ’,

。颜元认为真儒是礼
、

乐
、

射
、

御
、

书
、

数
“

六艺
”

而通习之人
,

而不是那些整天

只是
“

读讲以悦 口 自欺
,

因 以欺世盗名
”

的
“

滥筋章句
” “

打浑禅宗
”

的程朱理学之人
。

在

颜元看来
,

无论是汉儒的训话之学
,

还是宋儒

的
“

空静操存
”

都与孔孟的实学精神相违背
,

都无法达到孔孟的实学的规模
,

他说
: “

井田

封建库序
,

先王之规矩六律也
。

战国之君臣处

士
,

别有种种富强裨阖纵横
,

足致秦汉以后如

彼
,

而尧
、

舜
、

三代之仁政斩焉扫地矣
。

孟子

一生苦心
,

谆谆成法
,

读此及王道诸章
,

令人

扼腕太息
。

三事
、

六府
、

六德
、

六艺
,

圣人之

规矩六律也
。

汉
、

宋之儒生道学
,

别有种种训

话章句
,

空静操存
,

觉悟禅宗
,

卒致宋元以来

如此
,

而周公
、

孔子七十贤学宗
,

颓乎坠地
。

予不 自揣
,

日夜疚 心
,

存学存性
,

共志无人
。

予与苍生福薄
,

即不敢孔孟复生
,

安得如胡文

昭
、

韩苑若
、

杨椒山
、

吕新吾四先生者
,

一与

之谈学救弊哉 ?
”。正是从经世致用的立场

,

颜

元对宋明理学
“

染于禅
”

和汉儒琐碎的训话章

句之学进行了鞭辟入里的靴伐
。

不仅如此
,

颜元还提出
“

三物之教
”

和宣

扬
“

实行经济
”

之学
。

在颜元看来
,

真儒决非坐而论道
、

空谈道

德心性
,

而不务生理的
“

僧道
”

之类
,

而是具

有经邦济世之实学的人
,

所 以在其 四 书著作

中
,

强调经世致用的言论和事例比比皆是
。

例

如颜元说
: “

明明
‘

践迹
’

是
‘

入室
’

的真路

头
、

真步法
,

先生辈何不向周公
、

孔子三物上

著 脚 乎 ? 读讲 至
‘

践 迹
’ ,

独 不 思 如 何是
‘

迹
’ ,

如何是
‘

践
’

乎 ?
”。又说

: “

圣贤但 一

坐便商榷兵农礼乐
,

但一行便商榷富民教 民
。

所谓行走坐卧
,

不忘苍生也
。

是孔门师弟也
。

后世静坐读书
,

居不习兵农礼乐之业
,

出不建

富民教民之功
,

而 云真儒者
,

质之孔 门何地

乎 ? 故 曰
,

章句禅宗之学 不熄
,

孔子 之道不

著
,

圣 人 复起
,

不 易吾言矣
。 ”。 再如他说

:

“

予每向子弟言
,

生世六十余矣
,

读 (论语》

分三截
。

前二十年见得句句是文字
,

中二十年

见得句句是习行
,

末二十年见得句句是经济
。

看秦汉史
,

尝说汉高只行得
‘

惠则足 以使人
’

一句
,

便定 四百年统业 ; 看韩淮 阴那等大豪

杰
,

所感激的只在解衣推食 ; 楚霸王 只犯了
‘

出纳之吝
’

一句
,

便杀身败业
。

假使汉高能

行四五句
,

便是三王
。 ’,

. 从这些论述中足可见

颜元学术经世的主 旨
。

(续修四库全书提要》

评论颜元
: “

其尤痛愤者
,

则曰夏殷周之得天

下也以仁
,

其失天下也以不仁
。

汉唐宋之得天

下也以智
,

其失天下也以不智
。

元明二国之得

天下也以勇
,

失天下也以不勇
。 ”

又 曰
: “

孟子

定善战者
,

连诸侯者
,

辟草莱任土地者
,

又次

之
。

盖七国皆先生伯叔甥舅
。

若非三等人
,

启

诱搬唆
,

便不至争城争地
,

至杀人盈城盈野之

惨
。

近世 之祸
,

则在辽金宋元夏
,

倘有三等

人
,

生民不犹受干城之福哉
。

观此知元抱憾于

中国积弱
,

而思有以振之
,

其志则王船山吕晚

村也
,

宜其卑视宋儒矣
。 ”。可以说很好地揭示

了其四书学经世致用的内涵
。

颜李学派的另一个代表人物李添亦从经世

致用的立场出发
,

抨击理学之脱离实践
、

于世

事无补 的 空洞 说教
。

他反对 宋儒 之
“

静坐
”

说
,

赞同颜元观点
,

主张
“

教士之道
,

不外六

德六行六艺
” 。

在 (中庸传注间) 中
,

李添说
:

“

承教甚喜
,

然捷径 不敢 不辨
。

愚之所传者
,

颜习斋先生之学也
。

自圣道晦而朱陆两分
,

朱

重诵读著述
,

陆讥之曰支离 ; 陆重心地澄澈
,

朱讥之曰捷径
,

以其斥去闻见
,

直指性天为顿

悟
、

为捷径 也
。

今颜先生之学重诗书
,

习礼

乐
,

博衣杂服
,

以孙以摩
,

操心省身
,

迁善改

过
,

日慎月励
,

未能速成
,

路甚不捷矣
。

海内

是此学者渐多
,

然以实力于学
,

实见于行
,

或

畏其难
,

翁乃 以为捷
,

非 询 口 之 言乎 ?
”。在

《论语传注问) 中
,

李添对程朱理学和陆王心

学与孔孟学术不符合之处也多加指斥
,

如他

说
: “

或问子夏恐人专以记诵辞章为学
,

故 日

敦伦谓之学
,

旧解自是
。

曰
,

非也
。

专以记诵

辞章为学
,

宋明来则然
,

春秋时尚无此弊
。

孔

子学在识大识小
,

孔文子好学而能治宾客
,

子

产有学曰博物
,

是无论君子小人
,

皆学礼乐名

物
,

非若今人但俯首伊吾以为学也
,

子夏何为

哉词 ? 且敦伦行也
,

好学力行
,

孔子 分二事
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矣
。

故可日行 自学入
,

不可曰行即为学
。

行即

为学
,

是曰无学
,

是 曰冥行
。 ”。他认为宋 明以

来的
“

专以记诵辞章为学
”

只不过是对孔子学

说理解的一个偏见
,

孔子之学包括礼乐名物
,

“

治宾客
” 、 “

博物
”

等非常广泛的 习行 内容
,

决非宋 明以来俗儒的
“

俯首伊吾以为学 也
” 。

又如
,

他说
“

近 宗程朱者
,

低陆王顿悟 为禅
,

不知古经无悟字
,

悟即禅旨
,

不在特顿也
。

程

朱好诵读
,

重惺觉
,

故悟欲渐
。

陆王轻诵读
,

专惺觉
,

故悟欲顿
,

盖视程朱又甚耳
。

番用微

日
,

悟者从未有是景而忽及之
,

禅家以此为法

门
。

愚谓
,

《大学》言知在于格物
,

《论语》先

觉
,

就应事接物言
,

与一旦豁然
,

大事顿悟
,

夭渊有分也
。 ”¼ 既攻击程朱

、

陆王都遁入禅
,

又点明 《大学》言知在于格物
,

(论语》先觉

其本旨并不在于后来学者的所谓
“

悟
” ,

而在

于
“

应事接物
” ,

在于习行
。

与此 同时
,

偶尔

对朱子有功于实学一些观点也给予肯定
。

如
:

“

文
,

诗书六艺也
,

朱子加之文二字
,

恐人仍

以书策所载即为艺矣
,

故去之
,

然朱子此注甚

有功于圣道
。

邢疏 已训文为文字矣
,

赖朱注有

此踪迹
,

可与学者共证实学
,

是其功也
。

注游

艺曰礼乐射御书数甚明
,

今有宗班史谓六艺即

六经者
,

非也
。

朱注明列诗书于六艺外
,

甚见

高于班史文人多矣
。 ”À 由此亦可见李琳对学术

的评判一切以是否有资世用为依据
。

除上述论列四书学者之外
,

其他如 吕留 良

对儒者之 曲学阿世的痛斥
,

对朱子与陈同甫辨

王霸之精义的评论
,

胡渭
、

阎若球等学者对地理

名物
、

历史人物和学校制度等诸大端的考辨
,

都

是清初四书学中经世致用思潮的组成部分
。

诚

如学者所言
,

经世致用构成了清初学术的主干
,

张扬儒学的
“

实学
”

传统是清初学者共同的思想

趋向
,

作为理学 经典之学的四 书学
,

发展至清

初
,

不可避免地被置入了经世致用的因子
,

经世

致用是清初四书学一个鲜明的特色
。
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