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《大清一统志》中 “原额人丁”的来源
Ξ

———以江南为例

张鑫敏　侯杨方

[摘要 ] 本文以江南为例 , 揭示了三版 《大清一统志 》中 “原额人丁 ”的来源以及各地 “原额人丁 ”

的建构过程 , 证明 “原额人丁”来源于乾隆 《江南通志》中复杂多样的 “人丁 ”记录。“原额人丁 ”的涵

义复杂 , 定义不一 , 没有统一的标准 , 在研究中不假思索地利用这些数字是极其危险的。
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Sources of“Y uan E Ren D ing”in da Q ing yi tong zh i: A Ca se Study of J iangnan

The samp le survey on J iangnan reveals that Yuan E Ren D ing (original D ing) in D a Q ing yi tong zh i (N ational

Gazetteer of Q ing D ynasty ) was based on different records of“D ing” in J iangnan tong zhi ( Local Gazetteer of

J iangnan) comp iled in Q ian2long period of Q ing dynasty, with no standards. The case study also indicates the danger

of app lying those figures to history research directly.
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一、问题的提出

本文所涉及 “江南 ”指清初江南布政使

司所辖区域。①长期以来 , 历史学界关于清代

“人丁 ”的论述颇丰②
, 但关注 “原额人丁 ”

者寥寥。何炳棣在 1959年较早地阐述了对这

一问题的看法 , 他认为 “像清初的地税额一

样 , 清代的 ‘原 ’丁税额也是根据明末的统

计数确定的。只要有可能 , 省和地方的官员都

沿用明末的定额。在战争和迁徙后果严重的地

区 , 则酌情削减 ”。③
1987年潘喆、陈桦撰文支

持何氏的观点 , 认为 “‘原额人丁 ’大都是承

袭明末的人丁旧额 , 它是清政府责成州县尽力

达到和超过的标准 ”。④这两项研究皆依靠县级

材料 , 后者虽在数量上弥补了前者的不足 , 但

数量不能说明一切问题 , 曹树基认为何氏的研

究之所以屡屡遭到其他学者的质疑 , 原因之一

即在于 “何所依据的资料大都是略嫌零碎的

县级数据 ”。⑤有鉴于此 , 曹氏尝试利用省级材

料从更大的范围和角度来证明何氏提出的清代

“原额人丁 ”与明代后期户口数的沿袭关系 ,

但他只就广西、云南、福建提出了一定的证

据 , 最后不得不承认 “何炳棣面临的挑战是 ,

除了山西、四川、湖广三省情况不详外 , 至少

还有江南、浙江、直隶、山东、河南、陕西和

贵州等七个省份清代初年的丁额与明代后期的

‘户 ’数或 ‘口 ’数无法匹配 ”。⑥

以直隶和江南为个案 , 余艳搜集了覆盖这

两个区域府州县的较为全面的方志材料 , 一方
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面延续何、曹二人的研究逻辑论证清初 “原

额人丁 ”与明代中后期统计数的沿袭关系 ;

另一方面试图揭示清初 “原额人丁 ”与各则

编丁的数字关系。⑦但细读全文 , 我们发现余

氏的论证远不能兼顾这两点。首先 , 对直隶的

分析基本上只围绕着第二点展开 , 其结论认为

直隶各府州 “原额人丁 ”或为 “折下下丁 ”

数 , 或为各则丁数之和。而对第一点 , 除了列

举保定府属满城县、清苑县、定兴县、祁州以

及真定府属灵寿县的方志材料加以佐证外 , 对

其他府州县多是避而不谈 ; 其次 , 对江南的分

析更显粗略 , 非但没有分府逐一讨论 “折丁 ”

现象去揭示清初 “原额人丁 ”与各则编丁的

数字关系 , 只是列举了六安州、舒城县、庐江

县的方志材料 , 反倒是仅凭 《清史稿 》中一

条史料⑧和 “江南部分地区明清丁额比较 ”一

个表格⑨便断言江南清初 “原额人丁 ”与明万

历或崇祯年间的丁数有沿袭关系 , 难以令人信

服。

探究清初 “原额人丁 ”与明中后期统计

数之间的沿袭关系 , 以何炳棣为始 , 曹树基继

之而未果 , 余艳在具体论证中则基本回避了这

一问题 , 并未在何、曹二位之后走得更远。至

于清初 “原额人丁 ”与各则编丁的数字关系 ,

余氏虽就直隶得出了初步结论 , 但就江南而

言 , 多是推测 , 未有定论。

以上所引先行研究分析的 “原额人丁 ”

都来源于县志、省志 , 却未顾及其他志书 , 尤

其是一统志中 “原额人丁 ”的记载 ; 从研究

路径看 , 过分执着于清初 “原额人丁 ”与明

中后期统计数之间的沿袭关系 , 反而忽视了

“原额人丁”在清代不同文本中的嬗变过程。

在阅读三版 《大清一统志 》⑩的过程中 , 我们

发现江南 “原额人丁 ”的记载不但与地方志

所载的 “原额人丁 ”不同 , 而且三个版本之

间也有差异。此前关于 《大清一统志 》的研

究 �λϖ
, 关注的多是其编撰过程、体例、影响等

问题 , 对这一视角几乎无人涉及。李中清、姜

涛、曹树基等人虽曾论及穆版 《大清一统志 》

中的人口数字 , 但所涉皆为书中所载 “滋生

大小男妇 ”数 , 并非 “原额人丁 ”。�λω本文拟从

三版 《大清一统志 》中关于江南 “原额人丁 ”

的记载出发 , 尝试回答两个问题 : 1、同属

“一统志 ”的三部书中关于江南 “原额人丁 ”

的记载差异何在 ? 2、江南 “原额人丁 ”在

“一统志 ”和 “地方志 ”两个系统中的记载又

有何不同 ? 以期就 《大清一统志 》中江南

“原额人丁 ”数字的建构过程作初步探讨。

二、三版 《大清一统志》中江南
“原额人丁”的比较

　　三版 《大清一统志 》虽然体例有所差异 ,

但 “江南 ”这一区域的范围没有变化 , 按照

将江南划分为 “江苏 ”和 “安徽 ”两大区域

的传统 , 我们将其中关于江南 “原额人丁 ”

的记载制成表格 (表 1、表 2) , 以供比较。
表 1　三版 《大清一统志 》中 “江苏 ”

原额人丁记载及比较

区域 蒋版 (A) 和版 (B) 穆版 (C) B2A C2A C2B

江苏 3 2821146 　3917707 2821146 1096561 　　　0 - 1096561

江宁府 198518 209064 198518 10546 0 - 10546

苏州府 438830 3 3305584 438830 2866754 0 - 2866754

松江府 209904 3 2546875 209904 2336971 0 - 2336971

常州府 593786 599025 593786 5239 0 - 5239

镇江府 137637 135208 137637 - 2429 0 2429

淮安府 270106 252434 270106 - 17672 0 17672

扬州府 266794 255974 266794 - 10820 0 10820

徐州府 209529 175301 209529 - 34228 0 34228

太仓州并属 173037 3 1595138 173037 1422101 0 - 1422101

海州并属 36977 34398 36977 - 2579 0 2579

通州并属 170647 162066 62066 - 8581 - 108581 - 100000

海门厅 (未设置 ) (无记载 ) 40810

说明 : 11标有 “3 ”的数字统计项的原文为 “人丁 ”, 并非

“原额人丁”; 21江苏布政使司之海门直隶厅设置于乾隆三

十三年 , 人丁记载始见于和版 , 但无 “原额人丁”数 , 只有

户数和口数。

资料来源 : 蒋版数字来源于 《大清一统志 》, 复旦大学图书

馆藏清乾隆九年内府刊本 ; 和版数字来源于 《钦定大清一统

志》, 《景印文渊阁四库全书 》第 474—483册 , 台湾商务印

书馆 1986年 ; 穆版数字来源于 《嘉庆重修一统志 》, 上海涵

芬楼景印清史馆藏进呈写本。

从表 1可以发现 , 江苏 “原额人丁 ”在

三版 《大清一统志 》中的记载有异有同 , 具

体而言 : ( 1) 除了通州因海门厅的析分有所

差异外 , 穆版与蒋版几乎完全相同 ; ( 2 ) 不

论是与蒋版相比 , 还是同穆版相较 , 和版皆有
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很多不同之处。以一统志编纂的时间轴而言 ,

江苏 “原额人丁 ”的记载在起点 (蒋版 ) 和

终点 (穆版 ) 颇多一致 , 而中途 (和版 ) 却

迥然不同。
表 2　三版 《大清一统志 》中 “安徽 ”

原额人丁记载及比较

区域 蒋版 (A)和版 (B)穆版 (C) B 2A C2A C2B

安徽 3 1407285 3 1350131 1438023 - 57154 　30738 　87892

安庆府 3 51079 45281 3817063 - 5798 3765984 3771782

徽州府 218313 214390 214390 - 3923 - 3923 0

宁国府 61763 58061 58061 - 3702 - 3702 0

池州府 31974 30111 37084 - 1863 5110 6973

太平府 59387 58323 60037 - 1064 650 1714

庐州府 270036 277349 277207 7313 7171 - 142

凤阳府 173856 166080 175733 - 7776 1877 9653

颍州府 195900 188065 202357 - 7835 6457 14292

滁州并属 12292 55480 13129 43188 837 - 42351

和州并属 103494 107940 104053 4446 559 - 3887

广德州并属 70283 9047 70773 - 61236 490 61726

六安州并属 44883 43340 46662 - 1543 1779 3322

泗州并属 64332 66922 68645 2590 4313 1723

说明 : 1. 标有 “3 ”的数字统计项的原文分别为 “八府三州人丁 ”、

“八府五州人丁 ”和 “军民人丁 ”, 并非 “原额人丁 ”; 2. 和版中 ,

安庆府为 “原额民户人丁 ”, 徽州府为 “原额民屯人丁 ”。

资料来源 : 蒋版数字来源于 《大清一统志 》, 复旦大学图书馆藏清乾

隆九年内府刊本 ; 和版数字来源于 《钦定大清一统志 》, 《景印文渊

阁四库全书 》第 474—483册 , 台湾商务印书馆 1986年 ; 穆版数字来

源于 《嘉庆重修一统志 》, 上海涵芬楼景印清史馆藏进呈写本。

表 2则告诉我们 , 安徽 “原额人丁 ”的

情况较江苏更为复杂。除了徽州府、宁国府的

数字在和版与穆版中一致外 , 其他府州 “原

额人丁 ”的记载在三版 《大清一统志 》中没

有任何相同之处 , 可见就 “安徽 ”原额人丁

而言 , 需要逐一讨论三个版本 《大清一统志 》

中的数字来源。

三版 《大清一统志 》比较的结果表明 ,

江南 “原额人丁 ”的记载除了一小部分前后

相同外 , 多数记载前后缺乏一致 , 原因何在 ?

是一统志编纂过程中出现大范围的数字传抄错

误 ? 抑或是这些 “原额人丁 ”的来源并不一

致 ? 我们关注的焦点不得不转移到一统志编纂

的过程上来。

三、《大清一统志》与《江南通志》
中的 “原额人丁”

　　在清代 , 一统志、省志以及府厅州县诸志

共同组成了一个层次分明的志书体系。一般而

言 , “夫修志之役必始于县 , 县志成乃上之

府 , 府荟集之为府志 , 府志成上之督抚 , 督抚

荟集之为通志 , 通志归之礼部 , 然后辑为一统

志 ”。�λξ考之其他史料 , 大致如是。

康熙 《四川总志 》序言开篇即言 , “皇上

御宇十有一载 , 武烈既昭 , 文德四洽 , 爰俞阁

臣请肇修一统志。诏下 , 督抚诸臣修各省通志

以进 , 而蜀志适以是时告成 ”�λψ
; 康熙 《山西

通志 》序言亦称 , “我国家治运攸隆 , 车书咸

会 , 圣天子允阁臣请纂辑一统志 , 命直省郡邑

各修纪乘 , 以昭盛轨 , 以备探览典綦 ”。�λζ而在

雍正十二年一份户部咨文内 , 我们发现内阁一

统志馆的自述 , “内阁一统志馆咨称 , 本馆奉

钦命纂修一统志已经十载之久 , 尚未成书 , 寔

缘外省志书未齐 , 无从稽考 , 是以旷日经时 ,

虚靡帑费 , 迄无就绪 ”。�λ{雍正十二年另一份户

部咨文则明确指出了一统志对省志 “户口 ”

数据的转载 , “湖南志书北、南会同合纂 , 其

南省之户口、田赋等款俱已分晰纂造咨送在

案 , 其条款 , 志已悉载 , 似可查核增辑 , 毋庸

重复开造 , 相应咨部移明一统志馆查照楚省新

编志书增辑等因前来 , 相应移咨一统志馆查照

可也 ”。�λ|再看乾隆三年一份户部咨文 , “准一

统志馆咨称先经本馆以贵州通志尚未送到 , 业

于乾隆二年十月内咨催在案 , 今各省统志渐次

修完 , 止贵州一省不能告竣 , 应再行文贵部 ,

即转行知照该督将该省通志作速纂辑 , 倘一时

刊刻不及 , 先行抄录送馆以便查对等目 ”�λ} ,

一统志编纂者急需省志之情状溢于言表。雍

正、乾隆初年编辑的正是蒋版 《大清一统

志 》。

关于三版 《大清一统志 》在纂修过程中

与各省通志的 “互动 ”关系 , 学界已经有了

详细的探讨 �λ∼
, 并指出 , 清代为纂修一统志的

需要 , 在康熙和雍正年间有过两次集中纂修省

志的高潮。就江南这一区域而言 , 两次修志高

潮的成果便是于成龙等修 《江南通志 》 (康熙
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苏州府 原额人丁 538888 顺治十四年原额人丁 538888 0

松江府 原额人丁 209904 顺治十四年原额人丁 209904 0

常州府 原额人丁 595642 顺治初年原额人丁 593786 - 1856

镇江府 原额人丁 71910 顺治初年原额人丁 71910 0

淮安府 原额人丁 476759 顺治初年原额人丁 467023 - 9736

扬州府 原额人丁 375122 顺治初年原额并河泊所人丁 375122 0

3 徐州府 原额人丁 17949515 顺治初年原额人丁 20952915 30034

太仓州并属 (未设置 ) (无记载 )

海州并属 (未设置 ) (无记载 )

通州并属 (未设置 ) (无记载 )

海门厅 (未设置 ) (未设置 )

安徽 原额人丁 1486852 顺治初年原额人丁 1486852 0

安庆府 原额人丁 4961715 顺治初年原额人丁 4961715 0

徽州府 原额人丁 205786 顺治初年原额人丁 205786 0

宁国府 原额人丁 5951315 顺治初年原额人丁 5951315 0

池州府 原额人丁 28962 顺治初年原额人丁 28962 0

太平府 原额人丁 50599 顺治初年原额人丁 50599 0

庐州府 原额人丁 368227 顺治初年原额人丁 368227 0

凤阳府 原额人丁 52231815 顺治初年原额人丁 52231815 0

颍州府 (未设置 ) (无记载 )

滁州并属 原额人丁 47712 顺治初年原额人丁 47712 0

和州并属 原额人丁 85518 顺治初年原额人丁 85518 0

广德州并属 原额人丁 6859815 顺治初年原额人丁 6859815 0

六安州并属 (未设置 ) (无记载 )

泗州并属 (未设置 ) (无记载 )

说明 : 康熙 《江南通志》中为 “徐州并属”, 而非 “徐州府”。

资料来源 : 康熙 《江南通志》数字来自于成龙等修 , 张九征等纂 : 《江南通志 》卷 16《户口 》, 康熙二十三年刻本 , 日本京都

大学图书馆电子扫描版 ; 乾隆 《江南通志》数字来自尹继善等修 , 黄之隽等纂 : 《江南通志》卷 74275《食货志·户口》, 《景

印文渊阁四库全书》第 509册 , 台湾商务印书馆 1986年。

　　从表 3来看 , 就省志中有记载的 20条记

录而言 , 安徽 “原额人丁 ”的记录存在明确

的前后相袭关系 , 而江苏 “原额人丁 ”的记

录则显得泾渭分明 ———“江宁府 ”、 “苏州

府 ”、“松江府 ”、“镇江府 ”、“扬州府 ”等五

条记录前后一致 , 而 “江苏布政使司 ”、“常

州府 ”、“淮安府 ”、“徐州府 ”等四条记录前

后不同。
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通过一统志和省志各自内部的比勘 , 我们

发现江南 “原额人丁 ”记载的脉络是愈加晦

暗不明。如果说省志中江苏 “原额人丁 ”的

前后不同使得三版 《大清一统志 》中江苏

“原额人丁 ”的差异还显得多少有迹可循的

话 , 那么省志中前后记载惊人一致的安徽

“原额人丁”到了三版 《大清一统志 》中何以

会呈现出那般的杂乱无章 ? 围绕这一问题我们

将展开下一节的探讨 , 对一统志和省志进行数

字比勘。而在此之前 , 我们有必要明晰这一比

勘的基本方法和具体流程。

21《大清一统志 》与 《江南通志 》比勘

之过程 (以太平府为例 )

表 4为乾隆 《江南通志 》中太平府人丁

记载的原文和数字 , 也是三版 《大清一统志 》

中太平府 “原额人丁 ”的比勘对象。由于

《江南通志》中所有府州的人丁项目记载的体

例、格式均相同 , 因此仅举此一例说明本文的

具体比勘过程 :

(1) 蒋版 《大清一统志 》的记载为 : “原

额人丁五万九千三百八十七。又滋生人丁六百

五十七 ”。与乾隆 《江南通志 》比勘后可以发

现 , 蒋版原额人丁 (59387) = 雍正十三年优

免人丁 ( 1206 ) + 雍正十三年当差人丁

(58181)。也就是说 , 蒋版原额人丁等于省志

中雍正十三年优免人丁与雍正十三年当差人丁

之和。

(2) 和版 《大清一统志 》的记载为 : “原

额人丁五万八千三百二十三又滋生人丁一百四

十一万八千三百九十三 ”。与乾隆 《江南通

志 》比 勘 的 结 果 显 示 , 和 版 原 额 人 丁

(58323 ) = 雍正十三年当差人丁 ( 58181 )

+ 雍正十三年当差屯丁 (14215) 2015。也就

是说 , 和版原额人丁等于省志中雍正十三年当

差人丁与雍正十三年当差屯丁之和取整数。

(3) 穆版 《大清一统志 》的记载为 : “原

额人丁六万三十七。今滋生男妇一百四十七万

九千四百四十名口 ”。与乾隆 《江南通志 》比

勘可知 , 穆版原额人丁 (60037) = 雍正十三

年实在人丁 (60044) 27。也就是说 , 穆版原

额人丁等于省志中雍正十三年实在人丁减 7。

蒋版原额人丁与雍正十三年优免人丁、当

差人丁之和的匹配关系引起了我们的兴趣 , 按

表 4　乾隆 《江南通志 》太平府人丁记载

乾隆 《江南通志 》太平府人丁原文 人丁数字

国朝顺治初年原额人丁五万五百九十九
丁

50599 丁

十四年审增一千七百九十三丁 1793 丁

康熙元年审增二千一百一十丁 2110 丁

六年审增一千八百四十三丁 1843 丁

十一年审增三百六丁 306 丁

十六年审增八百三十丁 830 丁

二十一年审增五百四十七丁 547 丁

二十五年审增四百一十七丁 417 丁

三十年审增二百三十三丁 233 丁

三十五年审增一百八十一丁 181 丁

四十年审增一百七十九丁 179 丁

四十五年审增一百七十五丁 175 丁

五十年审增一百七十四丁 174 丁

五十五年起审增滋生一百五十一丁 151 丁

六十年审增一百五十五丁 155 丁

雍正四年审增一百六十三丁 163 丁

九年审增一百八十八丁 188 丁

雍正十三年实在人丁六万四十四丁
60044 丁

内

优免人丁一千二百六丁 1206 丁

当差人丁五万八千一百八十一丁 58181 丁

滋生人丁六百五十七丁 657 丁

归并省卫原额黄快官舎閒丁二百七丁五
分

207 丁 5分

内于康熙四十三年钦奉上谕事案内豁免
黄快丁六十五丁

65 丁

雍正十三年实在黄快官舎閒丁一百四十
二丁五分

142 丁 5分

俱系当差屯丁 142 丁 5分

说明 : 1、顺治初年原额人丁数累加历次审增人丁数 , 至康

熙五十年止 , 合计为 59387丁 , 此即为康熙五十年的实在人

丁数。2、自康熙五十五年起至雍正九年止历次审增人丁数 ,

合计为 657丁 , 即为雍正十三年项下的滋生人丁数。3、雍

正十三年实在人丁数减去项下滋生人丁数 , 即为雍正十三年

项下的优免人丁、当差人丁的合计数 , 也即康熙五十年实在

人丁数 59387丁。

资料来源 : 尹继善等修、黄之隽等纂 : 《江南通志 》卷 74275

《食货志·户口》, 《景印文渊阁四库全书 》第 509册 , 台湾

商务印书馆 1986年。

照康熙五十二年后的人丁编审制度 , “实在人

丁 ” = “优免人丁 ” + “当差人丁 ” + “滋

生人丁 ”, 表 4数字可为佐证 ( 1206 + 58181

+ 657 = 60044)。那么 , “优免人丁 ” + “当
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差人丁 ” = “实在人丁 ” - “滋生人丁 ” =

“?”。

回答这一问题之前 , 我们先以表 4数字为

例明晰以上提及的各种人丁之确切含义 : 雍正

十三年 “优免人丁 ” (1206) 和 “当差人丁 ”

(58181) 的含义简单明了 ; 雍正十三年 “滋

生人丁 ” (657) 则不能简单地从字面理解为

“雍正十三年审增的人丁 ”, 而是康熙五十五

年起至雍正十三年历次人丁审增数之和 ( 151

+ 155 + 163 + 188 = 657) ; 雍正十三年 “实在

人丁 ” (60044) 除了前文提到的由 “优免人

丁 ”、“当差人丁 ”、“滋生人丁 ”三者组成外 ,

其准确含义为 ———顺治初年 “原额人丁 ”

(50599) 与雍正十三年之前历次人丁审增数

之和 ( 1793 +. . . + 174 + 151 + 155 + 163 +

188) (详见表 4)。

回到之前提出的问题 , 雍正十三年 “优

免人丁 ” + 雍正十三年 “当差人丁” = 雍正

十三年 “实在人丁 ” - 雍正十三年 “滋生人

丁 ” = ( 50599 + 1793 +. . . + 174 + 151 +

155 + 163 + 188) - ( 151 + 155 + 163 + 188)

= (50599 + 1793 +. . . + 174) = 59387, 即

为康熙五十年实在人丁数 (详见表 4及其说

明 )。

可见 , 某年的 “滋生人丁 ”并非这一年

所增加的人丁 , 而是特指自康熙五十五年起至

这一年历次人丁审增数的累加值 , 反映的是该

年实在人丁与康熙五十年实在人丁的差额。正

如 《大清会典 》所载 , “今以新增人丁 , 补足

旧缺额数 , 除向系照地派丁外 , 其按人派丁

者 , 如一户之内 , 开除一丁 , 新增一丁 , 即以

所增抵补所除 , 倘开除二、三丁 , 本户抵补不

足 , 即以亲族之丁多者抵补 , 又不足 , 即以同

甲同图之粮多者顶补 , 如有多余之丁 , 归入滋

生册内造报 ”。�µυ此 “旧缺额数 ”即为康熙五十

二年恩诏中被定为常额的康熙五十年实在人

丁。

31三版 《大清一统志 》中江南 “原额人

丁 ”与 《江南通志 》的比勘

将三版 《大清一统志 》中江南 “原额人

丁 ”的记载与 《江南通志 》中 “原额人丁 ”

的记载进行仔细的比勘后 , 我们发现一统志虽

取材于省志 , 但 “原额人丁 ”的相应记载并

不完全对应。三版 《大清一统志 》中江南

“原额人丁 ”数字究竟源自 《江南通志 》的哪

些记载 ? 我们将比勘后所得结论以表格 (表

5、表 6、表 7) 的形式呈现如下。
表 5　蒋版 《大清一统志 》“原额人丁 ”数字来源

区域 蒋版 《大清一统志 》 乾隆 《江南通志 》

江苏 3八府三州人丁 雍正十三年实在人丁 (取整数 )

江宁府 原额人丁 雍正十三年 [实在人丁 +实在屯
丁 ] (取整数 )

苏州府 原额人丁 雍正十三年 [优免人丁 +当差人丁 ]

松江府 原额人丁 顺治十四年原额人丁

常州府 原额人丁 顺治初年原额人丁

镇江府 原额人丁 雍正十三年 [优免人丁 +当差人
丁 ] (取整数 )

淮安府 原额人丁 雍正十三年 [优免人丁 +当差人
丁 ]

扬州府 原额人丁 雍正十三年实在人丁 (取整数 )

徐州府 原额人丁 顺治初年原额人丁 (取整数 )

太仓州并属 原额人丁 雍正十三年实在人丁

海州并属 原额人丁 雍正十三年实在人丁 (取整数 )

通州并属 原额人丁 雍正十三年 [优免人丁 +当差人
丁 ]

安徽 3八府五州人丁 雍正十三年实在人丁 (取整数 )

安庆府 3军民人丁
雍正十三年 [实在人丁 +实在屯
丁 ] (取整数 )

徽州府 原额人丁 雍正十三年实在人丁

宁国府 原额人丁 雍正十三年 [优免人丁 +当差人
丁 ] (取整数 )

池州府 原额人丁 雍正十三年 [优免人丁 +当差人
丁 ] (减 10)

太平府 原额人丁 雍正十三年 [优免人丁 +当差人
丁 ]

庐州府 原额人丁 雍正十三年 [优免人丁 +当差人
丁 ] (加 7000)

凤阳府 原额人丁 雍正十三年实在人丁 (取整数 )

颍州府 原额人丁 雍正十三年实在人丁

滁州并属 原额人丁 滁州散州雍正十三年 [优免人丁 +
当差人丁 ]

和州并属 原额人丁 雍正十三年 [优免人丁 +当差人
丁 ]

广德州并属 原额人丁 雍正十三年实在人丁 (取整数 )

六安州并属 原额人丁 雍正十三年实在人丁

泗州并属 原额人丁 雍正十三年实在人丁 (取整数 )

说明 : 11蒋版中 , “江苏布政使司”条所载为 “八府三州人

丁”, “安徽布政使司”条所载为 “八府五州人丁 ”, “安庆

府”条所载为 “军民人丁 ”, 皆非 “原额人丁 ”; 21在 《江

南通志》中 , 人丁的记载有小数的情况出现 , 《大清一统志 》

的相应记载则 “取其整数”, 即省略了通志中的小数。

资料来源 : 蒋版数字来源于 《大清一统志 》, 复旦大学图书

馆藏清乾隆九年内府刊本 ; 乾隆 《江南通志》数字来源于尹

继善等修 , 黄之隽等纂 : 《江南通志》卷 74275《食货志·户

口》, 《景印文渊阁四库全书 》第 509册 , 台湾商务印书馆

1986年。
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表 5 说明 , 在蒋版 《大清一统志 》中 ,

除了 “松江府 ”、“常州府 ”这两条记录中的

“原额人丁”沿袭清初顺治年间的数字 , 其他

府州记录中的 “原额人丁 ”都脱离了清初的

“原额人丁”数 , 而与雍正十三年的编审人丁

数建立了不同程度的匹配关系。这些匹配关系

可分为两种 : (1) 一统志中 “原额人丁 ”对

应于省志中雍正十三年 “实在人丁 ”, “江宁

府 ”、“安庆府 ”的记录比较特殊 , 还包括了

“实在屯丁”; (2) 一统志中 “原额人丁 ”对

应于省志中雍正十三年 “优免人丁 ”加上

“当差人丁”, 即康熙五十年实在人丁数。�µϖ

综上 , 蒋版 《大清一统志 》中江南 “原

额人丁 ”数字来源有三 : ( 1) 顺治年间 (包

括初年和十四年 ) “原额人丁 ”; (2) 康熙五

十年 “实在人丁”; (3) 雍正十三年 “实在人

丁 ”。

表 6所传递的信息同之前和版 《大清一

统志 》中江南 “原额人丁 ”记载给人的混乱

印象相吻合。“苏州府 ”、“松江府 ”、“太仓州

并属 ”、“安徽布政使司 ”等四条记录在和版

《大清一统志 》中缺乏 “原额人丁 ”的记载 ,

不在我们讨论的范围。“淮安府 ”、“通州并

属 ”、“宁国府 ”等三条记录中 “原额人丁 ”

准确来源虽然尚不明晰 , 但与雍正十三年

“当差人丁”接近。

综上 , 和版 《大清一统志 》中江南 “原

额人丁 ”数字来源可分四类 : ( 1) 顺治十四

年 “实在人丁 ”; ( 2) 雍正十三年 “当差人

丁 ” (或加上 “当差屯丁 ”、“寄庄人丁 ”) ;

(3) 雍正十三年 “实在人丁 ”与同年 “滋生

人丁 ”之和 ; (4) 顺治初年 “原额人丁 ”加

上雍正十三年 “滋生人丁 ”。第 ( 3 )、 ( 4 )

两类在逻辑上完全不通 , 这显然是和版的编者

不清楚 “滋生人丁 ”的含义而错误相加的结

果。

从表 7我们可以看到 , 穆版中江南 “原

额人丁 ”的记载实现了称谓上的统一 , 即在

27条记录中无一例外地全部使用 “原额人丁 ”

这样的字眼 , 这在三版 《大清一统志 》中还

是头一次 , 可以被视为某种标准化的结果。但

穆版中江南 “原额人丁 ”数字的来源还是显

得十分复杂多样 , 看不出任何标准化的倾向。

“安徽布政使司 ”、“宁国府 ”这两条记录中

“原额人丁 ”准确来源虽然尚未明晰 , 但都与

雍正十三年人丁数接近。“通州并属 ”、“安庆

府 ”这两条记录中 “原额人丁 ”则有明显记

载错误 (见表 1、表 2)。
表 6　和版 《大清一统志 》“原额人丁 ”数字来源

区域 和版 《大清一统志 》 乾隆 《江南通志 》

江苏 原额人丁 雍正十三年 [实在人丁 +滋生
人丁 ] (减 1000000, 取整数 )

江宁府 原额人丁 顺治十四年实在人丁 (加 20)

苏州府 3人丁 (无匹配 )

松江府 3人丁 (无匹配 )

常州府 原额人丁 顺治初年原额人丁 +雍正十三
年滋生人丁

镇江府 原额人丁 雍正十三年当差人丁 (取整
数 )

淮安府 原额人丁 (与雍正十三年当差人丁接近 )

扬州府 原额人丁 雍正十三年当差人丁 (加 10)

徐州府 原额人丁 雍正十三年当差人丁

太仓州并属 3人丁 (无匹配 )

海州并属 原额人丁 雍正十三年当差人丁

通州并属 原额人丁 (与雍正十三年当差人丁接近 )

安徽 3八府五州人丁 (无匹配 )

安庆府 原额民户人丁 雍正十三年当差人丁 (取整
数 )

徽州府 原额民屯人丁 雍正十三年 [当差人丁 +寄庄
人丁 ] (加 101)

宁国府 原额人丁 (与雍正十三年当差人丁接近 )

池州府 原额人丁 雍正十三年 [当差人丁 +当差
屯丁 ]

太平府 原额人丁 雍正十三年 [当差人丁 +当差
屯丁 ] (取整数 )

庐州府 原额人丁 雍正十三年 [当差人丁 +当差
屯丁 ] (取整数 )

凤阳府 原额人丁 雍正十三年 [当差人丁 +当差
屯丁 ] (减 10000)

颍州府 原额人丁 雍正十三年 [当差人丁 +当差
屯丁 ] (加 5)

滁州并属 原额人丁 雍正十三年 [当差人丁 +当差
屯丁 ] (取整数 )

和州并属 原额人丁 雍正十三年 [当差人丁 +当差
屯丁 ]

广德州并属 原额人丁 雍正 十 三 年 当 差 人 丁 (减
60000)

六安州并属 原额人丁 雍正十三年 [当差人丁 +当差
屯丁 ]

泗州并属 原额人丁 雍正十三年 [当差人丁 +当差
屯丁 ] (取整数 )

说明 : 11和版中 , “苏州府 ”、“松江府 ”、“太仓州并属 ”所载为

“人丁 ”, “安徽布政使司 ”所载为 “八府五州人丁 ”, 皆非 “原额人

丁 ”; 21乾隆 《江南通志 》颍州府 “当差屯丁 ”漏载 5。

资料来源 : 和版数字来源于 《钦定大清一统志 》卷 49294, 《景印文

渊阁四库全书 》第 475册 , 台湾商务印书馆 1986年 ; 乾隆 《江南通

志 》数字来源于尹继善等修 , 黄之隽等纂 : 《江南通志 》卷 74275

《食货志 ·户口 》, 《景印文渊阁四库全书 》第 509册 , 台湾商务印书

馆 1986年。
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表 7　穆版 《大清一统志 》“原额人丁 ”数字来源

区域 穆版 《大清一统志 》 乾隆 《江南通志 》

江苏 原额人丁
雍正十三年实在人丁 (取整
数 )

江宁府 原额人丁
雍正十三年 [实在人丁 +实
在屯丁 ] (取整数 )

苏州府 原额人丁
雍正十三年 [优免人丁 +当
差人丁 ]

松江府 原额人丁 顺治十四年原额人丁

常州府 原额人丁 顺治初年原额人丁

镇江府 原额人丁
雍正十三年 [优免人丁 +当
差人丁 ] (取整数 )

淮安府 原额人丁
雍正十三年 [优免人丁 +当
差人丁 ]

扬州府 原额人丁
雍正十三年实在人丁 (取整
数 )

徐州府 原额人丁 顺治初年原额人丁 (取整数 )

太仓州并属 原额人丁 雍正十三年实在人丁

海州并属 原额人丁
雍正十三年实在人丁 (取整
数 )

通州并属 3原额人丁 (无匹配 )
3海门厅 原额人丁 (省志无记载 )

安徽 原额人丁
(与雍正十三年实在人丁接
近 )

安庆府 3原额人丁 (无匹配 )

徽州府 原额人丁
雍正十三年 [当差人丁 +寄
庄人丁 ] (加 101)

宁国府 原额人丁
(与雍正十三年当差人丁接
近 )

池州府 原额人丁 雍正十三年实在人丁

太平府 原额人丁 雍正十三年实在人丁 (减 7)

庐州府 原额人丁
雍正十三年实在人丁 (减
7000)

凤阳府 原额人丁
雍正十三年 [实在人丁 +滋
生人丁 +滋生屯丁 ]

颍州府 原额人丁
雍正十三年 [实在人丁 +滋
生人丁 ]

滁州并属 原额人丁
滁州散州雍正十三年实在人
丁 (减 100, 取整数 )

和州并属 原额人丁 雍正十三年实在人丁

广德州并属 原额人丁
雍正十三年 [实在人丁 +滋
生人丁 ] (取整数 )

六安州并属 原额人丁
雍正十三年 [实在人丁 +滋
生人丁 ]

泗州并属 原额人丁
雍正十三年 [实在人丁 +滋
生人丁 +实在屯丁 +滋生屯
丁 ] (取整数 )

说明 : 11乾隆 《江南通志》中没有海门直隶厅的人丁记载 ;

21穆版通州并属 “原额人丁”比和版多出 10000, 应属记载

错误 ; 31穆版中安庆府 “原额人丁”为 3817063, 比安徽布

政使司 “原额人丁 ”还多出一倍 , 不合常理 , 应属记载错

误。

资料来源 : 穆版数字来源于 《嘉庆重修一统志 》卷 722134,

上海涵芬楼景印清史馆藏进呈写本 ; 乾隆 《江南通志 》数字

来源于尹继善等修 , 黄之隽等纂 : 《江南通志》卷 74275《食

货志·户口》, 《景印文渊阁四库全书》第 509册 , 台湾商务

印书馆 1986年。

综上 , 穆版 《大清一统志 》中江南 “原

额人丁 ”来源有五 : ( 1) 顺治年间 (包括初

年和十四年 ) “原额人丁 ”; (2) 康熙五十年

“实在人丁 ”; ( 3) 雍正十三年 “当差人丁 ”

(或加上 “寄庄人丁 ”) ; ( 4 ) 雍正十三年

“实在人丁 ”加上同年 “滋生人丁 ”或 “滋生

屯丁 ”; (5) 雍正十三年 “实在人丁 ” (或加

上 “实在屯丁 ”)。

至此 , 三版 《大清一统志 》中江南 “原

额人丁 ”以乾隆 《江南通志 》中人丁记载为

源文件已然十分明确 , 但一统志编纂者对省志

中人丁记载的具体撷取方式仍显得十分繁杂 ,

让人缺乏头绪。对这些纷繁复杂的数字来源作

了初步统计 (表 8) 后 , 我们发现 , 三版 《大

清一统志 》中 “原额人丁 ”对省志所载清初

“原额人丁 ”的继承十分有限 , 而是更多地反

映了两种倾向 : 其一 , 对雍正十三年 “实在

人 (屯 ) 丁 ”及其组成部分 “当差人 (屯 )

丁 ”、“滋生人 (屯 ) 丁 ”进行各式各样的整

合 ; 其二 , 沿袭康熙五十年 “实在人丁 ”。雍

正十三年人丁数实际上是雍正九年 ———雍正朝

最后一次人丁编审 ———的结果 , 而康熙五十年

“实在人丁 ”又早在康熙朝就被定为编审常

额 , 这两个年代的人丁在一统志中已经逐渐取

代了原来顺治年间的 “原额人丁 ”, 这究竟是

制度的实质变化还是一统志编纂的问题还有待

进一步探讨。

表 8　三版 《大清一统志 》“原额人丁 ”

数字来源统计

“原额人丁”来源 蒋版 和版 穆版 合计

顺治初年 “原额人丁” + 雍正
十三年 “滋生人丁”

1 1

顺治十四年 “实在人丁” 1 1

顺治年间 “原额人丁” 3 3 6

雍正十三年 [ “实在人丁 ” +
“滋生人 (屯 ) 丁”]

1 5 6

康熙五十年 “实在人丁” 10 3 13

雍正十三年 “当差人丁 ” (或
加 “当差屯丁”、“寄庄人丁”)

19 2 21

雍正十三年 “实在人丁 ” (或
加 “实在屯丁”)

13 11 24

合计 26 22 24 72
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四、问题的回应

在本文开头我们提出了三版 《大清一统

志 》中江南 “原额人丁 ”数字的建构问题 ,

通过三部一统志内部的比较、一统志与省志的

比勘这样两个途径 , 江南 “原额人丁 ”数字

的建构过程初现端倪 :

第一 , 三版 《大清一统志 》中江南 “原

额人丁 ”的记载基本取材于乾隆 《江南通

志 》, 与康熙 《江南通志 》关系不大 , 这可以

从一个侧面反映蒋版 《大清一统志 》的纂修

虽肇始于康熙年间 , 但实质性工作都完成于雍

正和乾隆年间 ; 第二 , 三版 《大清一统志 》

中江南 “原额人丁 ”数字来源不尽相同 , 基

本上指向于四个时间点 ———顺治初年、顺治十

四年、康熙五十年和雍正十三年 , 这说明在

“原额人丁”的问题上 , 不同版本一统志编纂

者之间以及同一版本不同部分的编纂者之间都

缺乏统一的理解和认识 ; 第三 , 三版 《大清

一统志 》中江南 “原额人丁 ”的记载在称谓

上逐步实现了统一 , 统计单位也被全部省略 ,

但这种简单、粗暴的标准化却掩盖了数字来源

复杂多样的实质 , 造成信息的严重缺失 ; 第

四 , 江南 “原额人丁 ”数字从省志到一统志

的编辑过程 , 充斥着很多技术性的错误 , 包括

数字传抄出错、小数点后数据的删除、不合逻

辑的合并等。因此 “原额人丁 ”即使在清朝

官修一统志中也不是一个定义明确的概念 , 再

加各种各样的编纂错误 , 如果在研究中不假思

索地对这些数字加以直接引用是极其危险的。

本文论述的只是清代 “原额人丁 ”全部

构建过程的一个片断 , 但已经揭示了清朝官修

志书中的数据存在着很多错误 , 只有在搜集和

掌握清代较完整的资料 ———包括档案 (赋役

全书、咨文、人丁编审题本及黄册 )、志书

(地方志、一统志 )、政书 (清三通、会典 )、

史书 (清实录 ) ———的基础上进行仔细的比

较研究 , 才有可能较为准确、完整地复原清代

“原额人丁 ”及其他统计数据被建构的完整过

程及其可能存在的各种问题。在解决这些问题

之前 , 不能对这些史料中的人丁及其他数据直

接、简单地引用、利用 , 否则只会造成新的、

更大的混乱和错误。
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