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读史札记

近代保险的传入和中国民族保险业的产生

罗　艳

　　保险是近代中国社会新生的事物。一种新

事物能够在社会上产生和生存 , 除了要具有其

产生必要的土壤外 , 必先具备一定的理论和思

想基础。近代中国的有识之士正是通过侵略者

的言传身教形成了自己的保险思想和理论。西

方侵略者要想达到利用保险业侵略、控制中国

经济的目的 , 首先要使中国人接受保险 , 缘

此 , 他们开始在中国宣传保险知识。这种宣传

包括文字宣传和实际引导。

1838年 , 《东西洋考每月统计传》载文介

绍西方近代保险业 , 从文中我们可以初步看出

外商最初向国人宣传介绍保险的情形 :

且说曾相公如此右思左意 , 忽有以想

来 , 那外洋舟只来数万里远 , 海茫浪荡 ,

暗礁布满 , 飘沙累积。则舟随溜阁 , 靡不

为坏⋯⋯若论一年所失之船只 , 庶乎银几

百万沉水不复用也 , 莫非哀哉⋯⋯遂赴那

洋商之行 , 问道 : “泛海凌山维难 , 千险

万危不可避矣 , 遇远商失舟没货 , 莫非倒

行败乎 ?”他道 : “终不是。不致有尺寸

之失矣。外国商恐遭害 , 常请保举之会 ,

担保船只物件 , 设使亡 , 就还物之价值

矣 !”曾相公道 : “请与我解保举会之意

如何 ?”洋商道 : “贸易险中做 , 运货未

稳当 , 故此商贾请人担保之。那人虽有

财 , 但不足以保多也。故招他人 , 合其财

为一本 , 设使十人题名 , 各人出一万银 ,

以此为其会之本也。我要发船载货 , 共计

五万银 , 遂往请保举之会担五万银。他

曰 , 可也。汝抽一百员 (元 ) 裨我 , 或

二员或三员或四员 , 设使货到不受害 , 我

利此银。倘货失 , 我还汝五万银。相约停

当 , 不敢失言 , 而出票以立凭据而已

矣。”①

1840年出版的 《贸易通志》也介绍了外

国的保险制度 : “中国以农立国 , 西洋以商立

国。故心计之工如贾 , 三倍其国 , 所立规制以

利上下者 , 一曰银票、二曰银馆、三曰挽银

票、四曰担保会 ”, 而前三者 “中国皆有此

例 , 惟担保会则中国无之”, 文章接着介绍了

“担保会”的三种形式 : “一曰船担保”, “二

曰宅担保”, “三曰命担保”。②

这是目前发现的我国最早介绍近代西方保

险的文字 , 近代保险的特征、分类、作用与性

质已经基本介绍清楚了。《东西洋考每月统计

传》是西方人在中国境内所办的最早的近代

中文报刊之一 , 主办者是德国传教士郭实腊 ,

此人亦是 《贸易通志》一书的作者。

这两份现存的早期介绍近代保险的中文文

字虽不是中国人自己的杰作 , 但在中国保险史

上的地位相当重要。前者记载了早期外商向中

国人宣传保险的情况 ; 后者对保险知识的介绍

后来为中国人吸收 , 是国人了解保险的来源。

魏源是第一位著文介绍西方保险的中国

人 , 他的保险思想完全来源于 《贸易通

志 》。他在《海国图志 ·英吉利国广述上 》中
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介绍英国贸易 , 突出强调了保险之法 : “有火

轮船 , 航河驶海 , 不待风水⋯⋯虞船货之存失

不定 , 则又约人担保之。设使其船平安抵岸 ,

每银百两给保价三四元 , 即如担保一船二万

银 , 则预出银八百元 , 船不幸沉沦 , 则保人给

偿船主二万两。”③ 《海国图志 ·贸易通志 》

中 , 魏源则一字不落地引用了 《贸易通志 》

中关于保险制度的相关论述。④虽然此举说明

魏源对近代保险只是机械地接受 , 理解有限 ,

但 《海国图志》之所以会将保险思想全盘借

用 , 则可以说明魏源已经意识到保险的重要性

并进行吸纳 , 以致刊布于世 , 为国人了解近代

保险提供了一个途径。

另一位较早对西方保险进行介绍的人物是

洪仁 , 他比魏源走得更远 , 明确提出了在中

国设立保险的历史课题。他在 《资政新篇 》

第三部分 “法法类 ”中详细介绍了近代保险

制度 , “外国有兴保人物之例 , 凡屋宇人命货

物船等有防于水火者 , 先与保人议定 , 每年纳

银若干 , 有失则保人赔其所值 , 无失则嬴

(赢 ) 其所奏。若失命 , 则父母妻子有赖 , 失

物则已 (己 ) 不致尽亏。”⑤虽则短短几十个

字 , 保险的种类 (财险、寿险 )、投保方式、

赔偿方式以及保险的意义已经交代明白了 , 这

说明洪仁 对西方保险是清楚的。洪仁 曾寓

居香港 6年 , 亲眼目睹了西方贸易的相关情

况 , 很清楚保险在贸易往来中的重要作用 , 从

而形成了他对近代保险的最初理解。《资政新

篇》是洪仁 在太平天国运动晚期提出来 ,

意欲作为太平天国的纲领 , 他介绍保险的意图

显然是想在中国建立保险制度。

从开眼看世界的第一批中国人对保险的介

绍和倡办来看 , 说明当时已有中国人初步了解

和掌握了近代保险知识。中国民族保险业的诞

生不是无源之水 , 它是有理论基础和社会环境

的。在这个过程中 , 我们不能忽视来自侵略者

不自觉行为的作用。

十九世纪以降 , 随着中外贸易的广泛发

展 , 一批外商保险机构和公司纷纷落户中国。

1805年英商率先在广州创办谏当保安行 , 紧

接着 , 1835年和 1836年英商宝顺和怡和两家

洋行在澳门和广州分别开设了于仁洋面保安行

和谏当保险行 , 后者是由谏当保安行改组而

来。⑥据统计 , 1838年 , 广州外国商行约为 55

家 , 外籍成年男性约 307名。其中 20名为保

险代理商 , 代办 15家外国保险公司在华保险

业务。⑦鸦片战争后 , 随着航运业的繁荣和外

商洋行数量的增加 , 保险业发展更加迅速 , 怡

和一家就担任了 8家保险公司的代理人。⑧据

记载 , 在 40年代和 50年代 , 保险业已经成为

上海最活跃的行业之一。⑨ 60年代以后 , 保险

业继续发展 , 并且逐渐摆脱洋行母体 , 成为独

立的行业 , 一批保险公司相继在中国设立。截

至到 1875年 , 在华建立的有影响力的外商保

险公司就有 7家 , 包括于仁洋面保安行 (成

立于 1835年 )、谏当保险行 (1836年 )、扬子

保险公司 (1863年 )、保家行 ( 1863年 )、保

宁保险公司 ( 1865年 )、香港火烛保险公司

(1868年 )、宝裕保洋险公司 ( 1870年 ) 等 ,

实付资本共达 57万磅。⑩

外商在华经营保险业 , 面临着两个现实问

题 , 一为资金问题 , 二为经营问题 , 解决的途

径是充分利用中国人。外商在华经营保险业 ,

无论是代理行还是公司 , 本身并不拥有足够的

资金 , 吸纳华股成为其发展的主要手段 ; 同

时 , 由于中外之间的隔阂很难在短时间内消

除 , 外商要想将在中国境内的保险生意顺利进

行 , 买办成为他们不可缺少的帮手。当时在各

大保险公司和代理机构中诞生了一大批保险买

办 , 这批买办多数都在外商公司附股。唐廷

枢 , 这位在中国民族保险业的产生中占据重要

地位的人物 , 就曾担任了怡和洋行的保险买

办 , 同样 , 他也曾大量附股于外商保险公司 ,

“他在进入怡和以后的第五年 , 就开始附股于

洋行经营的谏当保险行”。唐廷枢不但自己积

极附股于外商公司 , 还致力于介绍或安排其他

中国人在外商公司附股。在他的引荐下 , “在

以后的年代中 , 这两家公司 (谏当保险行和

香港火烛保险公司 ) 的华股 , 实际上大部分

握在怡和买办何东和何甘棠兄弟的手中 , 而何

东既是谏当的董事 , 又是两家公司的中国经理

处的代表。”�λϖ

无论是充当保险买办 , 还是在外商保险公

司里附股 , 他们的行为都为促进中国近代民族

保险业的产生奠定了基础。

首先 , 充当保险买办 , 使他们能够在一定
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程度上参与保险事务的经营与管理 , 代表洋行

和华商洽谈业务 , 从议定价格到订立合同 , 耳

濡目染让他们懂得了经营保险业的规则与办

法。第一家华商保险公司义和公司保险行即由

买办商人创办 , 地点设在与洋商联系密切的德

胜号内 , 其经营方式皆仿照外商公司。�λω其后

设立的保险招商局也是 “仿照各保险行章程

办理”, �λξ其它后来者如仁和、济和以及仁济和

保险公司莫不如此。华商保险公司 , 从一开始

就放弃了传统的合伙制 , 也竭力试图脱离当时

流行的 “官督商办”形式 , 他们直接采取了

股份公司 , 全部资本皆由买办商人筹集 , 局董

也都由买办商人充任 , 虽然从保险招商局到仁

济和保险公司都因附属于轮船招商局 , 最终无

法脱离来自官方的挟制 , 但不可否认买办商人

一直试图仿照外商公司的模式来建立中国的保

险公司 , 这种努力与他们早期在外商公司的经

历不无关系。

其次 , 买办的经历还使他们积聚了创建保

险公司必须的资金。充当保险买办 , 通过薪水

和佣金等各种方式 , 他们获得的财富之大已是

学术界的共识 ; 外商保险公司在华获得巨额利

润是有目共睹的 , 这种利润 “能使任何一位

保险商垂涎三尺”。�λ
ψ
巨额利润为外人侵占 , 华

商不甘心。他们始则踊跃附股 , 力分洋商一杯

羹 , 当这种要求受挫时 , 他们就想到自立门

户。1871年一批受保家行入股限制的华商筹

办华商保安公司 , 其创办广告中声明 : “今在

中国行海保险公司有六处 , 而保行之股份于洋

商居多 , 而华商聊有之”, “每年除一切开销

赔款之外净获利息有加四五焉 , 其利可谓至

厚 , 无另业如保行之利多也”, 华商 “惟不得

分其利 , 因欲买股份而不得也。华商历年见自

己贸易中有厚利 , 他人得之 , 无怪其抱憾 , 是

以定意立一新保安公司。”�λ
ζ
欲买股份而不得 ,

迫使华商想到自立保险公司 , 可见在外商保险

公司附股带给他们的利润必然相当诱人。另

外 , 买办通过这些行动所获得的丰富资金 , 也

可以从他们投资创办保险公司的行动看出。民

族保险业初创时期的华商保险公司 , 没有国家

的拨款 , 也没有借款 , 所有资金都来自买办的

认股 , 从保险招商局到仁济和保险公司的投资

人除了大买办唐廷枢、徐润、刘绍宗、陈树棠

之外 , 还有麦加利银行的买办韦华国 , 汇丰银

行的买办唐国泰 , 柯化威洋行的买办郑秀山 ,

及唐廷枢家族买办商人唐应星、唐静庵等。�λ{

1886年仁和、济和合并后成立的仁济和保险

公司 , 资本总额达到了 100万两 (仁和、济

和各 50万两�λ| ) , 也许从保险业的整体发展来

看 , 这笔资金确实薄弱 , 但在整个近代民族保

险业中 , 这个投资额都不能算作小数 , 即使与

当时的外商在华保险公司相比 , 也绝不逊色。

买办如此巨大的资金积累与他们在洋行的工作

分不开 , 买办对近代民族保险业的贡献也正得

益于他们在外商保险公司的经历。

外商保险业在中国迅速地发展 , 很快就对

古老的中国产生了巨大冲击 , 中国传统的帆船

业首当其冲。保险传入中国以后 , 它的优越性

很快得到了中国商人的认可 , “中国人对海上

保险制度的好处日益重视 , 现在他们一天比一

天更广泛地利用这个制度了”。可是当时的中

国还没有自己的保险公司可以与外商抗衡 ,
�λ}

由于外国水险公司不承保中国帆船 , 使得

“ (中国商人 ) 非常普遍地愿意使用外国船

只”, �λ∼ “海上保险的原则消灭了中国帆船”。�µυ

在有保险庇护的外国航运业疯狂竞争下 , 中国

帆船业不可避免地衰退了。适逢洋务运动由

“求强”走向 “求富”的历史契机 , 中国民族

航运业应运而生。

但民族航运业从筹划到产生一直都面临着

严峻的现实问题———保险问题 , 新式航运业的

出现迫切地呼唤着民族保险业的相应产生。早

在招商局创办之前 , 洋务派就已考虑到 “保

险难”的问题。1871年 , 前福建台湾道吴大

廷禀报李鸿章称创办招商局 “窒碍难行者五

端”, 其一就是 “保险难”, “外国洋商 , 船有

保险 ⋯⋯而中国无之 , 谁肯以重资轻于尝

试 ?”�µϖ为此 , 洋务运动的领导人颇费心思 , 试

图找到解决问题的途经。而在当时唯一的办

法 , 就是向洋商保险 , “制造招商轮船工竣 ,

先行向外国保险。倘外国不肯保险 , 准由机器

局或招商局自行保险”。�µω但是洋务派领导人从

一开始就知道 , 向外商投保必然要费尽周折 ,

所以长久之计是自办保险 , “应请俟三年之

后 , 将所得余银 , 除提利息花红外 , 另列一保

险公款 , 自行保险 ”。�µξ轮船招商局成立以后 ,
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按照预定计划 , 先行向洋商承保 , 果然不出所

料 , 招商局向洋商保险公司投保 , 不但诸多掣

肘 , 而且保费甚巨。初 , 众多外国保险行借口

“伊敦”号用中国龙旗和局中双鱼旗 , 拒绝承

保。招商局被迫以巨资向保安、怡和承保 , 条

件尤其苛刻 , 只允保 115万两 , 且只限十五

天。保险期满后 , 招商局直接向国外保险公司

投保 , 保险费虽节省了一半 , 但依然昂贵。之

后 , 招商局轮船几乎都由保家行承保 , 条件依

然苛刻 , 规定每船限保 6万两 , 超过部分由招

商局自保 , 保险费 “一分九扣” (即百分之十

的保费率 )。�µψ外商借保险来压制招商局的发展

证明洋务派所担心的 “保险难 ”是很有道理

的。然而 , 外商的刁难只能加速民族保险业的

诞生。

19世纪 60、70年代 , 国人的朴素保险意

识逐渐形成 , 洋务运动如火如荼地开展对民族

保险业产生了强烈的需求。轮船招商局 “福

星”海损事件成为近代民族保险业产生的导

火索。1875年 4月 , “福星”轮在黑水洋上与

怡和洋行的澳顺轮相撞 , 损失惨重 , 这是轮船

招商局建立以来第一次重大的海损事件。肇事

的澳顺轮船主逃走 , 轮船招商局没能追到赔

偿。�µ
ζ
由于限保 , 抚恤费加上损失的轮船及所

载货物 , 招商局损失相当惨重 , 而 “由于招

商局未建立相应的保险机构 , 这次损失无法弥

补”。�µ{自立保险已刻不容缓。就在这一年冬 ,

招商局自办的第一个保险企业———保险招商局

宣告产生了。

1875年 11月 4 - 15日 , 《申报》连续刊

登了由总办唐廷枢、会办徐润以及 12口分局

的商董联合发表的《保险招商局公启》, 保险

招商局正式成立。1876年 , 因为投保溢额需

要向洋商转保 , 损失了大量利权 , 所以唐廷

枢、徐润等 “循照成章”, “别分一帜”, 设立

仁和水险公司。�µ
|

1877年招商局购买旗昌以后 ,

轮船数目增加 , 按惯例仍需将 60%交由洋商

保险。同时由于江孚轮用华人张慎之为船主 ,

遭到了洋商的嫉妒 , “不允保险 ”, 唐廷枢、

徐润等人又发起组织济和水火险公司。�µ
}

1886

年仁和、济和两家公司宣布合并 , 成立仁济和

保险公司 , 资本达到 100万两 ,
�µ∼大大加强了

竞争实力。从保险招商局到仁济和保险公司 ,

标志着民族保险业已经迈入正轨。同时 , 在他

们的带动下 , 还产生了其它一批华商保险企

业 , 它们分别是安泰保险公司 ( 1877年 , 成

立于香港 )、�ν
υ
常安保险公司 ( 1880年 , 香

港 )、万安保险公司 ( 1882年 , 香港 ) �νϖ和上

海火烛保险有限公司 ( 1882年 , 上海 )。�νω民

族保险业终于迈开了前进的第一步。

民族保险业兴起以后 , 一度给在华外商保

险业造成一定的压力。保险招商局兴办当年 ,

英国上海领事麦华陀认为此举给中国保险市场

加大了竞争压力 , 致使 “中日水险公司 (又

名 “宝裕保洋险公司”, 为宝裕洋行在上海开

设 ) 退出了战场”。�νξ更重要的是 , 它们迫使外

商保险业放弃了对华商的苛刻承保条件 , “自

是而后 , 洋商遂无异言 , 如旧照保矣”。�ν
ψ
说明

经过努力 , 民族保险业已在外商一统天下的局

面中打开了缺口 , 初步站稳了脚跟。民族保险

业兴办初年 , 盈利颇丰 , 在事实上争夺了部分

利源。1881年 《申报 》在 《论招商保险之

利》一文中 , 论述了中国人自办保险带来的

利益 , “夫中国自通泰西以来 , 凡有可以获利

之事往往皆为西人所占 , 中国虽明知之而不能

与之争”, “而仁和保险公司不畏其难”, “其

效已彰彰可据”, “若此不但收中国之利 , 且

以夺西人之真利”。�ν
ζ

必须承认 , 外商在促进中国民族保险业诞

生过程中所起的推动作用 , 并不是侵略者的本

意 , 只是他们侵略行为的客观结果。并且在民

族保险业诞生以后 , 外商保险业也曾为遏制民

族保险业的正常成长竭尽全力。结果是在与外

商竞争的过程中 , 民族保险业始终处于弱势 ,

无法从根本上改变外商操纵中国保险市场的局

面。“上海一隅 , 洋商所设保险公司近数十

家”, 每年损失的保费大约达到 400万余两。

1866年 , 在上海、香港、汕头、厦门、福州、

天津 6个口岸城市的保险代理行有 102家 ,
�ν{

而到 1900年 , 单在上海设立的外商保险代理

行以及保险公司就达到 148家之多。�ν|晚清在

整个保险业务中 , “外商约占 80% , 华商仅占

20%”。�ν
}
在半殖民地半封建的中国 , 在外商保

险业的压迫和竞争下 , 民族保险业的发展终究

是举步维艰。
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